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RESUMEN

Se postula una reflexion y revision de las diferencias entre el lenguaje oral y el escrito en el pensamiento de
Humberto Giannini derivando a una reflexién en torno al papel que el lenguaje oral, especificamente el
diélogo, tiene en la conformacion del “sentido comdn” de la “comunidad” y como el lenguaje hablado es un
sustento que “acumuna” lo comun de la comunidad. Se continda incorporando trazas del pensamiento de W.
Benjamin para postular la dimension “inefable” sobre la que descansa todo lenguaje. Finalmente, el texto es
un pretexto para adentrarse en perspectivas mas politicas del pensamiento de Humberto Giannini.

PALABRAS CLAVE: Humberto Giannini, sentido comin, lenguaje oral, lenguaje escrito dialogo,

comunidad, cuerpo histérico, inefable.

INTRODUCCION

La diferencia entre el lenguaje oral y el lenguaje escrito es un tema que a Giannini le
ocupa en varios pasajes de su obra, especialmente nuestro texto se vera remitido a la
reflexion que realiza a este respecto en el libro Metafisica Eres Ta cuando aborda la
posicién que tiene el filésofo Paul Ricoeur con respecto al tema de esta diferencia, la que

hay entre el lenguaje oral y el escrito.



Es inevitable reproducir las palabras con las que don Humberto se refiere al dialogo

platonico Fedro:

Para remediar el olvido en que caen los seres humanaos, el dios Theus ofrece al rey de la Tebas
griega el don de la escritura. EI monarca rehusa, replicandole que es un regalo engafioso, pues
la escritura sepulta la verdadera reminiscencia al reemplazarla mecanicamente por unos signos

materiales aleja al alma més todavia del ser verdadero de las cosas (Giannini, 2007, 116).

Con ello, Giannini enraiza la vision sobre el lenguaje escrito y su diferencia con el
oral a partir del énfasis en que es en el lenguaje oral, entendido como dialogo, que se dara
la cierta experiencia humana del sentido. Es en esa contextualizacion dialdgica donde el
lenguaje muestra toda su potencia. El sentido como una proposicion de “estructuras de ser”
es una condicion que nuestro Maestro propone como un inicio del pensamiento en torno al
lenguaje. Oponiendo el “sentido propio” que tiene el lenguaje escrito y el “sentido comun”
que tiene el habla en dialogo, Giannini toma una deriva que lo llevara a una dimension
epistemoldgica de la que en este momento no nos interesa dar cuenta.

Nuestro ejercicio sera en cierto sentido arqueoldgico, en la medida en que a partir de
la enunciacién del contraste entre su propio pensamiento y el de Ricoeur, Giannini lo que
haré es desplegar en este preciso punto de la diferencia entre el lenguaje oral y escrito las
bases de su pensamiento, como si se tratara de un fractal en el cual se reflejaran las lineas

mayores de toda su filosofia.
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Ante la “volatilidad” de la oralidad, Ricoeur planteard que el verdadero hogar del
discurso es la escritura. En la escritura se borran las diferencias del contexto y el lenguaje
puede ser universal, abierto a la comprension de todo aquél que “sepa leer”. El contexto
historico y social del discurso gravado en lenguaje escrito no es relevante ni tampoco esta
al alcance del lector contextualizado sino que es ejercicio de “humanidad” en cierto sentido
“a-historica”. En el lenguaje escrito se borra la intencionalidad que permiten imprimirle la
entonacion, la diccién, la mimica y los gestos “con los que el discurso se sustenta para ser
comprendido. El sentido debe sustentarse en si mismo.” (Giannini, 2007, 116). Giannini
retoma el mito del didlogo platénico Fedro, puntualizando que el verdadero problema de

Platon es la contraposicion escritura/dialogo. Aqui en el didlogo

la palabra tiene un destinatario proximo que, por principio, esta en condiciones de interpretar al
sujeto emisor. Y en este sentido ni huye ni pone en juego la real comunidad de un significado,
la vigencia de un mundo comin. Justamente la vigencia se mantiene en virtud de la palabra

hablada (Giannini, 2007, 118).

Entendemos que en el contexto del pensamiento de Humberto Giannini, la
comunicacion es una impronta indiscutible del lenguaje. Sin embargo, consideramos que
una posicion “metafisica” del lenguaje puede anclarse también en su pensamiento. En tanto
sea la ejecucion del didlogo como una preeminencia ontolégica del sentido comin lo que
avala la aparicion de un sentido, es posible preguntarse por aquellas caracteristicas que el
propio Giannini le asigna al didlogo. Dice el filésofo “(...) el evento de palabra, en cuanto
evento, tiene que ver con el tiempo justo, con el tiempo oportuno. Lo que los griegos

llamaban KAIROS.” (Giannini, 2007, 121). Este tiempo justo es el que permitird la



“situacion compartida” a la que accedemos gracias a un “tiempo comun”, de estar

“domiciliados” en lo comun, en lo mismo, en lo semejante.

Apifiados unos con otros, cada uno podria seguir domiciliado en lo suyo, sin esperar nada del
vecino. La proximidad real consiste en saber que se esta en lo mismo, ligados por un mismo
interés, por un mismo proyecto, por un mismo temor. Por algo semejante que nos pasa, en
relacion a algo que pasa. Este y no otro es el tiempo comin, tiempo mas misterioso aun que el

tiempo que se extiende por todo el Universo (Giannini, 2007, 122).

En este punto, desde la reflexion que se abre a partir de este anclaje en la
“situacion” como configuraciéon del “tiempo comuin” es que comienza a volverse
importante la dimensidn trascendente del lenguaje que se traduce en la propia realidad o el
propio devenir, devenir de incertidumbre y “contra-tiempo” del lenguaje. En este sentido,
Giannini, configura su cercania con Heréclito como precursor de la inestabilidad, la

incertidumbre y la poca fijeza del flujo de lo real, de su Devenir.

Situacion es, pues, el ‘contra-tiempo’ que desarticula en alguna medida nuestra temporalidad
continua, nuestra facil identidad rutinaria, nuestros gestos habituales y nos obliga a rehacer o a

reprogramar el itinerario de nuestras preocupaciones (Giannini, 2007, 123).

Este transito por categorias como la temporalidad compartida que vuelve “justo” o
“apropiado” el ejercicio del evento “palabra” es lo que dara la oportunidad de vincular el
pensamiento sobre lo inefable y como, a través de esta clave de lectura, es posible abrir el
ejercicio hermenéutico de la obra de Giannini hacia vinculaciones inicialmente no

tematizadas.



Pensamos que ha habido en el estudio del lenguaje una colonizacién de la vision
que lo considera principalmente una forma de comunicacion en contraste con lo que yo
Ilamaria una tradicién que considera al lenguaje, como todo dispositivo simbolico, una
forma de expresion de contenidos que lo exceden en cuanto a seméantica y sentido y que, sin

embargo, lo dejan siendo la convencidn que es.

EL LENGUAJE DIVINO EN BENJAMIN Y GIANNINI: LA COMUNIDAD

Lo presente es un pretexto para nuestra reflexién sobre la incapacidad estructural del
lenguaje de nombrar lo inefable, para ello nos acercamos a una concepcion benjaminiana,
sobre todo la de su texto Sobre el lenguaje en cuanto tal y sobre el lenguaje del hombre, en
la que el nombre divino, el que Dios le ha dado a cada cosa y cada ser, es inexpugnable
ante el ejercicio casi siempre retorico del lenguaje humano. Desmarcandose de una
posicidon “burguesa” que considerard el lenguaje como “instrumento”, Benjamin presenta
una argumentacion en la cual el lenguaje tiene tres niveles ontoldgicos y jerarquizados: el
primero y/o primario es el lenguaje mudo de las cosas; el segundo es la articulacion que el
ser humano realiza de ese lenguaje mudo de las cosas; y por Gltimo el lenguaje de la

palabra divina.

La traduccion del lenguaje de las cosas vertida al lenguaje de los hombres no solamente es la
traduccidén de lo mudo en lo sonoro, sino, al tiempo, también la traduccién de lo innominado en

el nombre (Benjamin, 1989, 155).



Es interesante la concepcién mistica del lenguaje que propone Benjamin, porque
existiria en el mundo de las cosas ya una forma sintactica de formalizacion de lo mudo e
inarticulado que descansa en el acto divino creador. Existiria cierto lenguaje metafisico y
mudo de las cosas que es requisito previo para su traductibilidad en el nombre que el ser

humano le da a los entes.

Al recibir el lenguaje mudo, el lenguaje sin nombre de las cosas, y transferirlo a sonidos en los
nombres, el hombre va ejerciendo esta tarea. Pero esta seria irresoluble si el lenguaje de
nombres propio del ser humano y el lenguaje sin nombres de las cosas no estuvieran

emparentados en Dios, si no procedieran de la misma palabra creadora (Benjamin, 1989, 156).

Hay algo primario indecible en el sustrato del mundo de cosas y el mundo natural
que rodea al ser humano. Ese indecible tiene que ver con una primaria vinculacion con el
acto de creacion divino mediante la palabra. “En Dios el nombre es creador porque es
palabra, y la palabra de Dios es a su vez conocedora sin duda porque es nombre”
(Benjamin, 1989, 153). Que luego eso indecible sea traducido en el dar nombre que realiza
el hombre es algo en lo cual la adecuacidn no esté garantizada.

Nos interesa destacar la idea que tiene don Humberto sobre el dialogo y su relacién

en tanto composicion de la palabra hablada.

Lo que Platén contrapone a la escritura es el didlogo. Y en el didlogo la palabra tiene un
destinatario proximo que, por principio, estd en condiciones de interpelar al sujeto emisor. Y en
este sentido, ni huye ni pone en juego la real comunidad de un significado, la vigencia de un
mundo comun. Justamente, la vigencia se mantiene en virtud de la palabra hablada (Giannini,

2007, 117).



Esa vitalidad del mundo comUn que aporta la palabra en el didlogo es una forma de
acercarse a la dimension vital y expresiva del lenguaje en tanto forma de interactuar pero
también en cuanto a la forma de expresar una posible significacién que esta constantemente
en fuga.

Si acogemos los argumentos benjamineanos sobre el lenguaje y los conectamos con
las ideas de Giannini sobre la vitalidad del didlogo y todo lo que aporta en la dimension
instituyente y constituyente de la verdad humana, podriamos suponer que el lenguaje
primigenio de la divinidad en torno al nombre de las cosas se expresa mas fiablemente en la
palabra hablada en la medida en que el nombre es ya una codificacién perentoria de la
esencia primigenia del mundo de las cosas. ¢Qué implica pensar el didlogo como instituido
por la vitalidad? Implica que el dialogo, que siempre estuvo tan presente en Giannini, posee
una dimensidn instituyente de la comunidad y que logra ser una forma de expresar eso
inefable que esté a la base del sentido de lo humano.

Acercandonos a la dimensién expresiva de la vitalidad en el dialogo tal como lo
pensaba Giannini, no podemos dejar de reconocer que esa fidelidad a la vitalidad queda
asentada en el dialogo como una posibilidad de autentificacion de la realidad. Y esta
autentificacion pasa por la aparicion del habla como “evento del sentido comun”. El sentido
propio es lo que se fractura y resulta desastroso si estd codificado mediante la palabra
escrita, pero es el sentido comun que se expresa a través del habla el que reclama su
momento sincronico, su momento de expresion que lo vuelve pleno de significado. Sefiala

don Humberto:



El sentido es un evento catastréfico, en cuanto anonada el impulso con que el significante nos
conducia a su significado. Lo anonada en cuanto no lleva a otra cosa sino a la nada de ser. A la

insignificancia (Giannini, 2007, 119).

En este camino, es el sentido comdn el que destaca y devuelve el sentido de
comunidad que se fuga en la palabra escrita. Lo que nos “acumuna” en la colectividad de
sentido comun es el tiempo justo, el kairds del que habla el filosofo. Ese lugar comin de la
sincronia no solo temporal sino que ajustada a las necesidades expresivas plenas de sentido
de la experiencia vital compartida es la posibilidad de encontrarse a través del habla no solo
en un lenguaje comun sino también en una comunidad de experiencias que se expresan en
lenguaje hablado y que ponen en circulacion las referencias significantes y simbdlicas de la
comunidad. Pero no solo las referencias sintacticas y légicas que tan fijadas quedan en la
palabra escrita, sino esa dimensidn inefable que acerca al habla a la palabra divina.

Es en la comunidad de sentido, con su momento compartido de precisiones y
locuciones plenas de significado que se materializan en el habla, y que precisamente porque
no pierden su dimension vital es que ese tiempo compartido no es solo tiempo histérico de
permanencia cronoldgica sino una posibilidad de compartir desde la enunciacién la calidad

de esa experiencia humana que se da en el dialogo.

Qué sea ‘lo mismo’ y qué sea ese tiempo comin, no lo decide una enumeracién escrupulosa de
las cosas que nos rodean o la mera coincidencia de horario, sino lo que adelantdbamos como

una ‘situacion compartida’ que nos acumuna en un tiempo (Giannini, 2007, 121).

Esto nos permite pensar que esa situacion compartida que nos acumuna se

manifiesta gracias a una conexion con la fuente de lo inefable que se expresa a través del



lenguaje hablado. Esta conexion que reseflamos es la que permite, en Walter Benjamin, la
cercania del lenguaje o del nombre divino en su expresion humana. Esa conexion del
tiempo compartido que nos acumuna, se debe a una posibilidad ontol6gica de vinculacion
con el presente como un espacio de expresion de potencias vitales inefables que sustentan
la posibilidad de cualquier sistema simbdlico humano. Ese tiempo compartido en su
precision y justa medida, en tanto misterio, es constitutivo de la comunidad y es lo que

sostiene la posibilidad de toda expresion comunicativa.

Proponemos que la conexidn con la oportunidad del tiempo justo permite evidenciar
la importancia para la comunidad de un proyecto compartido que sintetice y a la vez
materialice las posibilidades de ese tiempo comun. Ese proyecto compartido no necesita ser
un decélogo politico ni ético que nos muestre el camino que cada pueblo y cada sociedad
debe tomar, es méas bien una constitucién de comunidad que obedezca a las posibilidades de
expresion de la originalidad de cada situacion compartida. La originalidad es un punto
importante en la medida en que las situaciones actian como desestabilizadoras y
transgresoras de la rutina de la cotidianeidad. Un proyecto comun que se juegue solo en la
rutina y en lo instituido a partir de la comunidad politica/ciudadana estd destinado al
fracaso en la medida en que la aparicion de lo inefable, que vuelve siempre perentorias la
virtualidad de las convenciones habladas y escritas, no esté contemplada en tanto
posibilidad desestabilizadora de las propias dimensiones del lenguaje.

Es decir, esa transgresion a la rutina que devela toda la carga afectiva sobre la que
descansa la vida social se vuelve un desestabilizador que permite romper la rutina dando

lugar a la necesidad de la oportunidad como un ejercicio de conexion con lo inefable y su



vitalidad que de este modo se ve autentificada superando la dimension pre-escrita de lo

considerado “normal”.

EL VITALISMO EN EL LENGUAJE DE GIANNINI

Hay un sentido comun que emerge en cada momento histérico y que se encarna en
personajes en una dimension mitica desde la cual se vuelve accesible la lectura de las
fuerzas histéricas que estan en pugna por salir y por tomar una configuracién material que
no se agota en esta dimension sino que estan en un nivel simbdlico, en el cual lo que se
trafica es la imposicion de un sentido comdn que a veces se da en sintonia con la altitud de
valores tales como la dignidad y a veces se da como una posibilidad original de nadificar el
devenir rutina y el sentido comdn que nos vuelve comunidad. Cuando estas emergencias de
las fuerzas histdricas se dan en un contexto coyuntural lo que se mide son las imposiciones
de poder ante las cuales las puestas en practica de las maquinas de sentido que sostienen el
si mismo de una comunidad actdan siempre desde la dimensién de dotar a la comunidad de
un sentido trascendente encarnado en el mito particular de cada momento histérico, al

respecto sefiala Giannini en La Razon heroica:

No, Licon. Un hombre, un hombre auténtico, jamas consentira en dejar de hacer lo que cree
bueno o justo por miedo de algo que, como la muerte, ignora si es un bien o un mal. Ese si,

ciudadanos, ese si que seria un acto de impiedad (Giannini, 2006, 73/74).
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Ese decir que este hombre histérico es capaz de sintonizar con la fuente de lo
inefable de cada coyuntura para apropiarse de las demandas histéricas que tiene cada
comunidad descansa en la posibilidad de objetivacion historica de un mito?.

Qué papel juega el lenguaje en esta disposicion de atraer visibilidad histérica a un
mito, es algo que la transaccion con lo inefable permite exponer como relato histérico. En
ese sentido, el lenguaje es la reconstruccién de un mito y un relato que devuelven a la
comunidad el sentido de lo comun y de la experiencia compartida que Giannini destaca en
términos de constitucién de la verdad historica.

La “forma logica” del lenguaje es su sintaxis, sus relaciones gramaticales que lo
transforman en un intrincado aparato de significaciones a partir del concurso de ciertas
relaciones logicas simbolizables a partir de la sintaxis de lenguaje. Es decir, el lenguaje es
una funcién simbdlica que descansa en cierta ordenacion que le permite, en tanto fruto de
una razon discursiva, constituirse a traves de la estructuracion l6gica de la sintaxis. En otras
palabras, no existe lenguaje sin sintaxis aun cuando si pueda existir una semantica sin
lenguaje?. Esta predominancia de la sintaxis y la logica en la formalizacion simbdlica de lo
inefable que realiza el lenguaje queda relativizada a partir de la importancia de la palabra
hablada en el pensamiento de Giannini. Es decir, ante la imposibilidad lingiistica de dar

nombre a lo inefable, en ese ejercicio en el que siempre hay un sentido en fuga no dicho ni

1 El mito, como una forma de concebir no esta constituido sobre la base de una representacién de un ser ya
hecho, “no son meros productos de la fantasia que emanan de una existencia real, empirica, para flotar sobre
el mundo real como una niebla, para la consciencia primitiva se presenta como la totalidad del
ser/existencia.”, sefiala Ernst Cassirer en Lenguaje y Mito (pg 10). Lo interesante del planteamiento de
Cassirer es que, en el caso del pensamiento mitico, no se le quita la legitimidad, al relegarlo al terreno de lo
no-légico y la fantasia, sino que se le otorga un estatuto epistemolégico paralelo al de la légica y el
pensamiento cientifico, solo que a partir de otras coordenadas. La renuncia del pensamiento mitico a la forma
de conexiodn e interpretacién logica cientifica no es sinébnimo de absoluta arbitrariedad y falta de legalidad. El
pensamiento mitico esta enraizado en un tipo de legalidad propia, sefiala Cassirer en el articulo La formacion
del concepto en el pensamiento mitico, de 1922.

2 En esta reflexion resulta fecundo confrontar las ideas sobre el lenguaje de Susanne Langer.
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enunciado en el lenguaje que intenta decir el mito, la forma en que concibe Giannini la
posibilidad de la palabra hablada constituida a través del didlogo en el tiempo justo o
kairds, permite pensar que la oralidad y el didlogo se acercan a la enunciacion del mito de
una forma genuina y vital que le esta vedado a la palabra escrita.

La comunidad de sentido que evidencia Giannini al plantear su reflexion sobre el
lenguaje, estableciendo diferencias entre lo oral y lo escrito y que lo llevan a reflexionar
sobre el sentido de la oportunidad y del kairds como tiempo compartido y justo, es lo que
queda expuesto en el juicio historico con carécter de justicia. Lo debido es una imposicién
irrenunciable enunciada en un lenguaje que descansa en la posibilidad de decir lo inefable a
través del mito particular que tarde o temprano se enactla en el ejercicio de constitucion en
la comunidad de un imaginario que se tensiona entre las posibilidades del lenguaje y su
enunciacion en un determinado momento historico.

El hombre mitico que conecta con la base de lo inefable se configura en el ejercicio
de la consolidacion de la conexion a través del lenguaje con aquel fondo desde el cual
adquiere sentido la vida material. La vida material es lo que permite la tension del cuerpo
historico® de aquel que ingresa a manipular los sentidos simbdlicos de la comunidad. La
voluntad de poder que emerge en ese transito con lo inefable a través del lenguaje es el

sentido del vencedor, es el sentido del que logr6 imponer en la historia su voluntad en

3 La conexion con la vitalidad de lo inefable se da a través de la encarnacion de un “cuerpo historico” desde el
cual el si mismo viene cimentada sobre la voluntad que determina al cuerpo desde su profundidad, idea que
tomamos de Nishida Kitaro y que nos permite darle una mediacion a dicha conexidn con lo inefable que esté a
la base del lenguaje y del cual este no logra dar cuenta aunque tenga una dimension de originalidad. En esta
aparicion del cuerpo y su constitucion histérica a través del vector de la voluntad que nos permite la idea de
Kitaro, es importante considerar que ese cuerpo es una construccién histérica que se dio a través de una
biografia vivida y que es importante plasmar en una autentificacion existenciaria con la conexion vital que
soporta tanto el cuerpo como la pretension que nombrar lo inefable del lenguaje. “Nuestro verdadero si mismo
existe como un elemento de este mundo histérico. Lo que yo llamo actuacion no solo esta referido a la
voluntad. Es realizar las cosas en el exterior. (...). Esto ocurre desde la demanda creativa.” (Kitaro. 2012.

142)
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términos del sentido de significacion gregaria de la comunidad y que, sin embargo, no se
reduce a las posibilidades consolidadas histéricamente sino que reserva, desde lo inefable,
el remanente de sentido de las posibilidades rebeldes que se mantienen como una constante
en el devenir de las comunidades en tanto contrapunto al relato del vencedor.

La comunidad es la que finalmente decide sobre la justicia o sobre la infamia del
juicio histérico y eso se da en la situacion del kair6s o tiempo compartido desde el cual se
accede en el lenguaje enunciado oralmente. Por eso es importante el didlogo y la
conformacién de sentidos comunes a partir de lo que la emocién de cada comunidad aporta

para avanzar en la resolucién del trauma histérico.

CONCLUSION

Las implicancias sociohistoricas de estas bases gianninianas que parten de la
reflexion en torno al papel del lenguaje en la constitucién de la comunidad, permiten
hilvanar la reflexién que hemos sostenido y con la cual pretendemos aportar a la proyeccion
del pensamiento fecundo de Giannini. Lo acertado o no de nuestra propia reflexion queda
sujeta a los énfasis de lectura que la idea de comunidad de sentido que se activa a partir del
didlogo en el sentido comun a través del tiempo justo o kair6s, descansa en una forma de
visualizar la comunidad como una entidad dindmica y en permanente construccion donde
las posibilidades de interaccion de los vectores politicos o éticos son elementos que no
pueden ser soslayados. Y esa negociacion de sentidos descansa sobre las posibilidades del
lenguaje oral de constituir comunidad de sentido y dar cuenta de la oportunidad del tiempo

compartido que adquiere una dimension sociohistérica desde donde es necesario pensar el

13



flujo historico de las voluntades en fuga en la dimension inefable del fondo afectivo sobre
el que descansa toda la historia humana.

A partir de estas reflexiones que se iniciaron en el desglose de las diferencias entre
el lenguaje oral y el escrito, llegamos al pensamiento méas politico y ético de Giannini, en
ese sentido, la deriva del pensamiento que supuso esta escritura nos llevo a aquellos temas
que convocan el interés inmediato de quien enuncia, y que no pueden dejar de ser dichos
porque como dice el refran “todos los caminos conducen a Roma”.

La fecundidad y profundidad del pensamiento de Giannini es un pretexto para
relevar su importancia en la base no dicha de las teméticas que lo acompafiaron, no dichas
porque no se reducen a la enunciacion que quedd como legado a través de sus libros sino
que son posibilidades de conexién con aquellas ideas semilla o ideas bésicas que
conforman el horizonte de cada época. En este sentido, el pensamiento de don Humberto es
un excelente ejemplo de como puede ser abordada la filosofia como ejercicio de sentido de
las comunidades historicas. Creemos haber sintonizado con tematicas propias y a la vez

universales que tiene la filosofia de Humberto Giannini.
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