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RESUMEN

Los objetivos del trabajo son conocer: a) si el manejo de nexos y la comprension del lenguaje
figurado se relacionan con el discurso y el rendimiento escolar en los jévenes, y b) si los
adolescentes con dificultades en el discurso y bajo rendimiento escolar presentan problemas
en el lenguaje figurado y en los nexos. Se trabajé con 40 alumnos de ensefianza media, 20
con bajo rendimiento escolar y déficit en el discurso (grupo en estudio) y 20 con buen
desempefio escolar y sin problemas discursivos (grupo control). Se evalué el manejo de
nexos y la comprensién de lenguaje figurado y se constaté que ambos se correlacionan con el
discurso y con el rendimiento escolar de los adolescentes. Ademds, los estudiantes con bajo
desempefio escolar y dificultades discursivas presentan rendimientos significativamente infe-
riores en los nexos y el lenguaje figurado. Se concluye que estos jévenes evidencian un
déficit en el desarrollo lingiifstico que puede incidir en su desempefio escolar.
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ABSTRACT

The objectives of this research are: a) to investigate if connectors’ development and figurati-
ve language comprehension are related to discourse performance and academic achievement
in adolescents and b) to study if adolescents with discourse difficulties and low academic
achievement display problems in using figurative language and connectors. Twenty high
school students with low academic achievement and discourse deficits and twenty high
school students with adequate academic achievement and without discourse problems (n =
40) have participated in this study. Students are measured on connectors’ usage and figurati-
ve language comprehension tasks. Results have shown that both tasks are related to discour-
se development and academic achievement in adolescents. Students with low academic achie-
vement and discourse difficulties display significant lower performance in connectors and
figurative language tasks. This latter group of students has exhibited linguistic deficits that
can influence their academic achievement. '
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INTRODUCCION

Algunos adolescentes suelen evidenciar en su actividad escolar serias dificultades para
narrar un acontecimiento, exponer un tema, desarrollar una argumentacién o describir un paisaje
tanto oralmente como por escrito. También pueden presentar problemas para comprender las ideas
principales de una exposicién, entender una descripcién o una argumentacién, aunque sefialan
comprender el significado de las oraciones particulares. Es decir, evidencian limitaciones que
trascienden el 4mbito oracional y que afectan el manejo del discurso.

Los problemas de estos jévenes se advierten con mayor claridad en el discurso no
conversacional. Este tipo de discurso, elaborado fundamentalmente por un solo enunciador,
es més dificil y de adquisicién mds tardfa (Alvarez,1991,1996). Ademds, se aleja de la
conversaci6n oral bdsica y se acerca a un estilo formal y més descontextualizado, préximo al
lenguaje escrito y académico (Westby, 1991). Por lo tanto, se relaciona de manera importan-
te con el aprendizaje en la ensefianza media, donde se requiere que el estudiante “aprenda” a
través de exposiciones, argumentaciones, descripciones, etc. Por ello, no es sorprendente
que los adolescentes con un manejo deficitario del discurso suelan presentar también bajo
rendimiento escolar.

Investigaciones previas han permitido verificar en nuestro medio la relacién existente entre
discurso y desempefio escolar en los jévenes. Al respecto, se ha constatado una correlacién signifi-
cativa entre el manejo del discurso oral no conversacional (expresién y comprensién de breves
narraciones, descripciones de escena y argumentaciones) y el promedio general de notas en estu-
diantes de ensefianza media (Pavez, Barrera & Coloma, 1998; Pavez, 2001).

Se ha advertido también que los jévenes con limitaciones en el discurso presentan un
promedio de notas mds bajo (4,7) que los estudiantes sin dificultades discursivas (5,2) del mismo
universo muestral. Ademds, la mayorfa de los adolescentes con problemas en el manejo del discur-
so reportan antecedentes de repitencia (57,1%) (Pavez, 2001). Lo anterior, sugiere la existencia de
estudiantes con déficit en el discurso asociado con bajo rendimiento escolar. Por cierto, esta
asociacién no implica desconocer que el desempeiio escolar es un fenémeno complejo donde
inciden factores de diversa indole y no solamente las habilidades discursivas.

Desde una perspectiva evolutiva, el déficit en el discurso puede enmarcarse en un desarro-
llo deficitario del lenguaje durante la adolescencia. El desarrollo lingiifstico en esta etapa es més
lento y afecta solo a algunos aspectos (Nippold, 1998), por eso a menudo no es advertido (especial-
mente si se consideran los notables cambios fisicos, psicoldgicos y sociales del adolescente).

‘ Los indicadores mds significativos del desarrollo del lenguaje en los jévenes son de fndole
sintdctico, seméntico, pragmdtico y discursivo (Nippold, 1993, 1998, 2000; Paul, 2001).

En sintaxis, un indicador importante de desarrollo en esta etapa es el incremento de la
complejidad sintdctica reflejada en una mayor produccién de oraciones con subordinacién. Ello
implica un aumento en el manejo de nexos para generar oraciones subordinadas, es decir, de nexos
intraoracionales (Nippold, Schwarz & Undlin, 1992; Nippold, 1998).

El uso de este tipo de enlaces intraoracionales y también de conectores discursivos ha sido
sefialado como un indicador sensible en el desarrollo del lenguaje en adolescentes hablantes del
inglés. En ellos se ha constatado que la habilidad para manejar nexos aumenta con la edad y se
relaciona con el nivel educacional (Nippold et al., 1992).

En nuestro pafs se ha verificado que la complejidad sintdctica se incrementa desde la
educacién basica hasta la educacién media. Se desarrolla especialmente el uso de subordinadas
adjetivas y adverbiales, incluso més alld de esas etapas escolares (Véliz, 1988). El manejo de este
tipo de subordinacién generalmente implica emplear nexos intraoracionales, en particular, conjun-
ciones y/o locuciones subordinantes.

Los nexos son estructuras lingiifsticas que expresan diversas relaciones semdnticas y sintdc-
ticas. Su uso, por lo tanto, requiere un mayor desarrollo lingiifstico y, en muchas ocasiones, un
razonamiento 16gico. Por consiguiente, no es sorprendente su desarrollo més tardfo.
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En relacién al aspecto semintico, en la adolescencia es claro el incremento del 1éxico
abstracto y especializado. En ello incide de modo importante la interaccién con el lenguaje escrito,
en particular con el de los textos sobre diversas materias escolares.

Ademis del aumento del vocabulario, otro indicador importante del desarroilo semdntico en
esta etapa es el manejo del lenguaje figurado. Asi se incrementa notoriamente la comprension y el
uso de modismos y de proverbios (Nippold & Martin, 1989; Nippold, Uhden & Schwarz, 1997). Al
estudiar el desarrollo del lenguaje en la adolescencia, Nippold (1998) operacionaliza los conceptos
de modismo y proverbio. De esta manera, modismo es entendido como una expresién con un
significado no literal invariable, que no se deduce de las palabras que lo conforman, producto del
uso repetido en una comunidad. Por su parte, proverbio corresponde a expresiones figuradas que
reflejan los valores, creencias y sabiduria de una sociedad.

La habilidad para comprender el significado de los modismos (por ejemplo, “Leer entre
lineas”, “Torcer la mano”) alcanza niveles cada vez mds abstractos en los afios escolares hasta la
adolescencia (Nippold & Rudzinski, 1993). Ademds, se ha sefialado que la comprensién de modis-
mos se asocia con medidas de inteligencia y logros académicos en los jévenes hablantes del inglés
(Nippold & Martin, 1989). A su vez, la comprension de proverbios es generalmente mds dificil que
la de otras manifestaciones del lenguaje figurado (como los modismos) y se desarrolla hasta la
adultez (Nippold et al., 1997).

La comprensi6n del lenguaje figurado es un fenémeno complejo en que inciden factores
como la familiaridad y la transparencia que la expresién tiene para el sujeto (Nippold & Taylor,
1995; Nippold, Taylor & Baker, 1996). La familiaridad se refiere a la frecuencia con que el joven
ha ofdo o leido la expresién y la transparencia corresponde a la mayor o menor relacién entre el
significado literal y no literal de la expresién. Son mds féiciles de comprender los modismos y
proverbios mds familiares y transparentes (Nippold & Duthie, 2003). También incide en la com-
prension, el tipo de palabras utilizadas. As{, comprender las expresiones con palabras que aluden a
entidades fisicas (por ejemplo, “A caballo regalado no se le miran los dientes”) es més fécil que las
que contienen significados mds abstractos (por ejemplo, “M4s vale tarde que nunca”).

Por otra parte, se ha sefialado que las expresiones figuradas se comprenden a través de un
juego dindmico entre un proceso pragmdtico “arriba-abajo” y un proceso seméantico “abajo-arriba”
(Burgess & Chiarello, 1996).

El proceso pragmdtico, a partir del conocimiento de la situacién y de la intencién del
hablante (arriba), contribuye a comprender la expresién (abajo). En cambio, el proceso semantico
activa los significados de las palabras (abajo) hasta lograr la informacién seméntica acerca de la
expresion figurada (arriba).

Procesos similares suceden en el manejo del discurso, en particular en la comprensién. Los
procesos ascendentes (abajo-arriba) se inician a partir de la comprensién de las palabras y oracio-
nes y se combinan interactivamente con procesos descendentes. Estos tltimos involucran, por una
parte, suposiciones abstractas (de arriba-abajo) acerca de la estructura esperada de un tipo de
discurso y un tipo de oracién, etc., y, por otra, supuestos derivados del modelo mental de situacién
aplicados para comprender el texto (arriba-abajo). Todo ello en un proceso simultdneo y permanen-
te (en linea) que permite la reinterpretacién continua (Van Dijk, 2000).

De acuerdo a lo anterior, es factible hipotetizar que un joven con dificultad en el discurso
presenta un desarrollo limitado del lenguaje que podrfa afectar su manejo de nexos en el plano
sintdctico y su comprensién del lenguaje figurado en el aspecto seméntico (indicadores del desa-
rrollo lingiiistico en la adolescencia). A su vez, las limitaciones en el desarrollo lingiiistico se
asociarfan con un bajo desempefio escolar.

Si se evidencia que las dificultades discursivas de los jovenes con bajo rendimiento escolar
implican problemas en el desarrollo del lenguaje, se corroborarfa la importancia del desarrollo
lingiiistico en el rendimiento escolar en la adolescencia. Lo anterior significa que los educadores y
profesionales que trabajan con jévenes tendrian que considerar como efecto relevante en los proce-
sos de ensefianza las habilidades lingiiisticas desarrolladas en esta etapa.
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Por ello, los objetivos del presente trabajo son: 1) Establecer, en primer término, si el
manejo de nexos y la comprensién del lenguaje figurado se relacionan con el manejo del discurso y
el rendimiento escolar en estudiantes de ensefianza media; y 2) Determinar si los adolescentes con
dificultades en el discurso y bajo rendimiento escolar presentan problemas en la comprensién de
lenguaje figurado y en el manejo de nexos, indicadores del desarrollo del lenguaje en esa etapa.

METODO
Caracteristicas y seleccidn de los sujetos

La muestra estuvo constituida por 40 estudiantes de ensefianza media, alumnos de un liceo munici-
palizado en la Regién Metropolitana, divididos en un grupo en estudio y un grupo control.

Grupo en estudio

El grupo en estudio estuvo conformado por 20 adolescentes (9 mujeres y 11 hombres) con déficit
en el discurso y bajo rendimiento escolar. El promedio de notas del grupo era 4.7 y 9 alumnos
habfan repetido curso (47%). Todos cursaban ensefianza media, entre 1° y 3° medio (12 sujetos de
1°, 5 de 2° y 3 de 3° medio). No presentaban antecedentes de problemas de lenguaje ni de aprendi-
zaje y tampoco asist{an a ningun tipo de terapia. La edad promedio era 15 afios 8 meses.

Los problemas en el discurso se establecieron mediante la aplicacién de los Procedimientos
para evaluar discurso (PREDI) (Pavez, Coloma, Maggiolo, Martinez & Romero, 2002). Dicho
instrumento consta de una Prueba para evaluar habilidades semanticas y un Método para analizar la
expresion de discursos (descriptivo y narrativo). Se utiliza como modalidad el lenguaje oral y se
aplica individualmente.

La prueba de habilidades semdnticas evalda la habilidad para establecer relaciones
léxicas en un contexto oracional (sinonimia y antonimia), para relacionar seménticamente
oraciones y para elaborar conceptos y proposiciones efectuando inferencias. EI Método para
evaluar discurso es un conjunto de procedimientos y criterios para analizar una descripcién de
escena y una narracion simple, elicitadas oralmente mediante la presentacién de laminas. Se
evaldan aspectos formales propios de cada tipo de discurso y también aspectos del contenido
(la cantidad de temas, el manejo de relaciones de coherencia local y la habilidad para formular
una macroestructura).

Se consideré como joven con dificultad en el discurso a aquel con rendimiento igual ¢
inferior al percentil 20 en: a) las habilidades seménticas relacionadas con el discurso (evaluadas
con la Prueba para evaluar habilidades seménticas), y/o b) en la expresién de discurso, segiin las
normas establecidas en el Método para analizar la expresién de discursos.

Todos los estudiantes presentaban problemas en las habilidades semdnticas. De ellos, 15
evidenciaron rendimientos deficitarios (en el percentil 10 o bajo este) y 5 desempeiio descendido
(entre los percentiles 20 y 10).

En la expresién de discurso hubo 7 jévenes con desempefio deficitario (se ubicaban en el
percentil 10 o bajo €l) y 4 con rendimiento descendido (puntajes ubicados entre los percentiles 20 y 10).

Grupo control

El grupo control estuvo constituido por 20 adolescentes con un rendimiento escolar sin problemas
y con un adecuado manejo del discurso segiin la evaluacién efectuada con el PREDI. El promedio
de notas del grupo era 6.0 y ningin joven tenia antecedentes de repitencia. Su rendimiento en
habilidades semdnticas relacionadas con el discurso se encontraba entre el percentil 25 y el 95. En
la expresi6n de discurso, su desempefio se ubicaba entre los percentiles 30 y 95.
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Los j6venes fueron pareados por edad (+ - 6 meses), sexo y curso con el grupo en estudio.
La edad promedio era 15 afios 2 meses.

Seleccién de los sujetos

La seleccién de la muestra se inicié determinando en primer término el rendimiento escolar y
luego se evalud su desempefio en el discurso con el PREDI. El rendimiento escolar se estable-
ci6 entrevistando a 8 profesores encargados de curso, quienes eligieron a los estudiantes que
constituirfan tanto el grupo en estudio como el grupo control. Se les solicité considerar como
alumnos con bajo rendimiento escolar a aquellos con desempefio inferior a la media del grupo
curso. En cambio, fueron seleccionados como sujetos con buen desempefio académico aquellos
con rendimientos iguales o superiores al promedio del curso.” Se registré el promedio general
de notas de cada sujeto.

Evaluacién de la comprensién de lenguaje figurado y del manejo de nexos

En primer término se evalué la comprensién de lenguaje figurado con una prueba compuesta por
10 proverbios y 10 modismos, familiares para los sujetos.

Este instrumento se elaboré a partir de una prueba aplicada previamente a 30 adolescentes
donde se identificaron los estimulos que les resultaban més faciles y familiares. Asf, se selecciona-
ron 15 proverbios y 15 modismos. Se corrobord la familiaridad de ellos con un cuestionario
aplicado a 15 jévenes con caracterfsticas similares a la muestra, consultdndoles si habian escucha-
do cada uno de los estimulos “muchas veces”, “a veces” o “pocas veces”. Los 10 proverbios y los
10 modismos m4s familiares fueron los seleccionados. Se considerd importante controlar este
aspecto en los proverbios y los modismos, porque influye en la comprensién de lenguaje figurado
(Nippold et al., 1996; Nippold et al., 1997).

La complejidad y la longitud de los proverbios estaban controladas. 6 proverbios eran
enunciados que contenian una oracién subordinada y los 4 restantes eran oraciones simples. Ade-
mas, estaban constituidos por un nimero de palabras que fluctuaba entre 5 y 9.

En cuanto al grado de abstraccién, 8 proverbios eran concretos, esto es, contenfan sustanti-
vos referidos a entidades fisicas (“Por la boca muere el pez”) y solo 2 eran abstractos, es decir, no
presentaban sustantivos y aludian a procesos abstractos (“Més vale tarde que nunca”). '

Esta prueba se aplicé individualmente utilizando la modalidad oral. Se explicé al sujeto que
la actividad consistia en decir el significado de ciertas palabras y oraciones. Después de corroborar
que el joven habia entendido la tarea, se iniciaba la evaluacién con la instruccién “Dime qué
significa...”. Sus respuestas se registraban en un protocolo y luego se analizaban.

Se considerd respuesta correcta en la seccidén proverbios a aquella cuyo sentido global se
relaciona con el significado del proverbio. Posteriormente, la respuesta correcta se calificé como
concreta, cuando ejemplifica el proverbio con hechos de la vida diaria; como literal, cuando
incluye dos o més palabras idénticas a las presentes en el proverbio, y como abstracta cuando
expresa el significado global del proverbio sin recurrir a ejemplos concretos ni repitiendo términos
empleados en este.

Las respuestas concretas y literales fueron calificadas con 0.5 punto y las respuestas abs-
tractas con 1 punto. El puntaje méximo de esta prueba es de 30 puntos, 20 puntos en la seccién de
proverbios y 10 en la seccién de modismos. La respuesta correcta en la seccién modismos fue
aquella que correspondia a la idea global del modismo o a un sinénimo. Cada respuesta correcta
fue calificada con 1 punto.

Luego se evalud el manejo de nexos con una prueba constituida por 10 oraciones presentadas
por escrito con dos espacios en blanco correspondientes a nexos omitidos. Bajo cada oraci6n apare-
cfan dos columnas (A y B) con tres nexos cada una: el correcto y dos distractores. El adolescente
debia elegir un nexo en cada columna para completar coherentemente los espacios de la oracién.
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Esta prueba corresponde a la modificacién de un instrumento previo aplicado en un pilotaje
a 30 estudiantes de ensefianza media similares a los participantes de este estudio.

La prueba se aplicé en forma individual utilizando lenguaje escrito. Se asigné un punto a
cada nexo seleccionado correctamente y el puntaje méximo del instrumento corresponde a 20
puntos.

RESULTADOS

En primer término se aplicé la prueba de Spearman para determinar si el manejo de nexos y la
comprensién del lenguaje figurado se correlacionan con el discurso y con el rendimiento escolar de
los jévenes. Para ello, se consideraron los puntajes obtenidos por cada uno de los 40 sujetos de la
muestra en las pruebas respectivas. El rendimiento escolar se obtuvo considerando el promedio
general de notas.

Los resultados con el valor de r se presentan en la Tabla N° 1.

Tabla N° 1 :
Correlacién entre manejo de nexos y comprensién de lenguaje figurado con
manejo del discurso y rendimiento escolar.

Manejo de nexos Comprension de lenguaje
figurado
Manejo del discurso:
Habilidades semdnticas 0.48%* 0.50%%:*
Expresién de discurso 0.47%* 0.32%
Rendimiento escolar
(Promedio general de notas) 0.46** 0.39%*

* P <0.05; ** P<(.005; *** P =(.,001

Como se observa en la Tabla N° 1, el manejo de nexos y la comprensién del lenguaje
figurado se correlacionan significativamente con el manejo del discurso. Es decir, el manejo del
discurso no conversacional se relaciona con otros dos indicadores de desarrollo del lenguaje en la
adolescencia. Por otra parte, el manejo de nexos y la comprensién del lenguaje figurado también se
correlacionan de modo significativo con el promedio general de notas de los jévenes. Consideran-
do los resultados anteriores y para ratificar si el manejo del discurso se relaciona a su vez con el
desempefio escolar, se calculd el valor de r entre ambos aspectos. Se corrobord que existe correla-
cién significativa entre las habilidades semdnticas relacionadas con el discurso y el promedio
general de notas (r 0.71, p = 0.000) y entre la expresion de discurso con el promedio de notas
{r 0.57, p = 0.000).

Posteriormente, se compard el rendimiento del grupo en estudio con el grupo control
en la comprensién de lenguaje figurado y en el manejo de nexos con la prueba de Mann-
Whitney.

Los resultados obtenidos al comparar la comprensiéon de lenguaje figurado entre ambos
grupos, se presentan en la Tabla N° 2.
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Tabla N° 2
Comparacion de la comprension de lenguaje figurado en adolescentes con déficit en el
discurso y adolescentes sin déficit en el discurso.

Adolescentes Adolescentes
con déficit en .el del grupo U. de Mann-
discurso y bajo control Whitney
rendimiento escolar
n 20 n20
Promedio D.E. Promedio D.E.
Comprensién de 8.0 3.4 117 3.3 gg
lenguaje figurado
Modismos 5.4 2.0 7.0 1.4 101.5%**
Proverbios 2.6 2.0 4.7 3.1 121.5%%

*P =0.03 ** P = 0.007 *** P=0.002

Como se observa en la Tabla N°2, los adolescentes con déficit en el manejo del
discurso presentan una comprensién general del lenguaje figurado significativamente infe-
rior que la de los adolescentes sin déficit en el discurso. El bajo desempefio de los jovenes
del grupo de estudio se evidencia tanto en la comprensién de modismos como en la de
proverbios. :

Al respecto, se puede destacar que para ambos grupos de sujetos fue ms dificil comprender
los proverbios. Por ello, y con el fin de obtener una informacién mds detallada del rendimiento de
los jévenes, se comparé la frecuencia en que aparecian los distintos tipos de respuestas al enunciar
el significado de un proverbio (abstracta, literal y concreta). Los resultados obtenidos se observan
en la Tabla N° 3.

Tabla N° 3
Comparacién del tipo de respuestas en proverbios entre adolescentes con
déficit en el manejo del discurso y adolescentes sin déficit.

Adolescentes Adolescentes )
con déficit en el del grupo U. de Mann-
discurso y bajo control .Whitn e
rendimiento escolar y
n 20 ’ n20
Tipo de respuestas Promedio D.E. Promedio D.E.
Abstracta 2.2 1.8 4.1 2.7 118.0*
Literal 04 1.0 0.3 0.6 197 N.S.
Concreta 0.4 0.8 0.9 1.5 174 N.S.

*P =0.02 N.S. No Significativa

Los resultados de la Tabla N° 3 evidencian que las respuestas abstractas son las més fre-
cuentes en ambos grupos de jévenes. Sin embargo, los adolescentes con limitaciones en el discurso
y bajo rendimiento escolar presentan significativamente menos respuestas abstractas que los ado-
lescentes del grupo control.
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Por tiltimo, se realizd la comparacién del manejo de nexos entre ambos grupos de sujetos.
Los resultados se presentan en la Tabla N° 4.

Tabla N° 4
Comparacién del manejo de nexos en adolescentes con déficit en el
discurso y adolescentes sin déficit en el discurso.

Adolescentes Adolescentes
con déficit en el del grupo
discurso y bajo control
rendimiento escolar
n 20 n 20
Promedio D.E. Promedio D.E. U. de Mann-
Whitney
Manejo de nexos 13.7 4.1 16.5 29 112.5%

*P =001

Como se advierte en la Tabla N° 4, los adolescentes con déficit en el discurso presentan
rendimientos significativamente inferiores en el manejo de nexos al compararlos con el desempefio
obtenido por los adolescentes del grupo control.

DISCUSION

En primer término, los resultados antes expuestos permiten concluir que el manejo de¢ nexos y la
comprensién del lenguaje figurado se asocian con el manejo del discurso en los jévenes estudiados.
Ademds, los tres aspectos anteriores se relacionan con el rendimiento escolar de los adolescentes.

Esto implica que dos indicadores reconocidos del desarrollo lingiifstico en la adolescencia como
los nexos y el lenguaje figurado (Nippold, 1993, 1998, 2000) se vinculan con el discurso no conversa-
cional, En general, la relacién entre nexos y discurso es esperable cuando se trata de conectores que
indican relaciones que van mds alld de la sintaxis oracional (Pérez & Vega, 2001). Sin embargo, en el
presente trabajo, se estudiaron los nexos intraoracionales que corresponden a la sintaxis oracional
compleja. Asi, se incluyeron nexos como los que aparecen en cursiva en el siguiente ejemplo “Aunque
el muchacho habia estudiado mucho, no contesté todas las preguntas ya que se puso nervioso”.

El vinculo entre sintaxis compleja y discurso no conversacional (especificamente narrativo)
ha sido comprobado previamente en nifios con desarrollo lingtifstico normal (Gutiérrez-Clellen &
Hofstetter, 1994) y en menores con problemas de lenguaje (Pavez, Coloma & Gonzélez, 2001)
donde se utilizaron como indicadores de sintaxis compleja las oraciones subordinadas y los sintag-
mas preposicionales. Por otra parte, el discurso no conversacional y el lenguaje escrito se diferen-
cian del lenguaje de la conversacién oral porque ambos se caracterizan por un mayor uso de
estructuras sintdcticas complejas (Pérez & Vega, 2001).

Considerando lo anterior, es posible que en la adolescencia se relacione un indicador de
sintaxis compleja, como los nexos intraoracionales, con el manejo del discurso.

La asociacion entre comprensién de lenguaje figurado y discurso también confirma que los
procesos y habilidades involucrados en ambas tareas pueden ser similares. Segin la hipétesis
basada en el procesamiento de la informacidn, las expresiones de lenguaje figurado son comprendi-
das a través de un “interjuego dindmico” de procesos pragmdticos arriba-abajo y de procesos
semdnticos abajo-arriba (Burgess & Chiarello, 1996). Asi, pragméticamente se logra el significado
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atendiendo al contexto lingiiistico en que se formula la expresién (ello puede incluir informacién
acerca de la intencién del hablante y detalles acerca de la situacién). En forma paralela, desde el
punto de vista semdéntico, el significado se alcanza atendiendo a las palabras que conforman la
expresién. En el discurso se manejan procesos similares donde el conocimiento pragmdtico de la
situacién es fundamental e interactda con los procesos seménticos que permiten la construccion del
significado global a partir del significado (proposiciones) de los enunciados verbales.

Es importante destacar que el manejo de nexos, la comprensién de lenguaje figurado y
también el manejo del discurso se relacionan con el rendimiento escolar de los estudiantes. La
relacién entre discurso y promedio de notas ya habia sido corroborada en nuestro medio (Pavez,
2001; Pavez et al., 1998). A su vez, la sintaxis compleja es frecuente en los textos académicos y la
comprension de lenguaje figurado (especialmente de modismos) se ha correlacionado con la com-
prensién lectora (Nippold, 1993). Por ello, es factible concluir que el desarrollo del lenguaje en la
adolescencia (con indicadores como sintaxis compleja, comprension de lenguaje figurado y discur-
s0) se asocia con el rendimiento escolar en los adolescentes.

A partir de lo anterior, no es sorprendente que los jévenes con déficit en el discurso y bajo
desempefio escolar presenten menor rendimiento en el manejo de nexos y en la comprensién del
lenguaje figurado (al ser comparados con adolescentes sin problemas discursivos y con buen
rendimiento escolar)., En cuanto al lenguaje figurado, se puede destacar que para ambos grupos los
proverbios presentaron la mayor dificultad (aunque siempre los estudiantes con déficit en el discur-
so rindieron significativamente menos). Ello concuerda con el hecho reconocido de que la com-
prensién de proverbios es una tarea dificil y una habilidad que se incrementa desde la adolescencia
hasta la adultez para declinar en la senectud (Nippold et al., 1997).

En relacién a la comprensién de modismos, se sabe que aumenta répida y significativamen-
te entre los 11 y 17 afios (Nippold, Moran & Schwarz, 2001). En consecuencia, no es sorprendente
que adolescentes con problemas discursivos, limitaciones sintdcticas y dificultad en los proverbios
presenten también deficiencias para comprender modismos. Lo anterior parece evidenciar con
claridad que estos j6venes manifiestan problemas en indicadores que son caracteristicos del desa-
rrollo del lenguaje en la adolescencia.

Considerando lo antes expuesto, es posible concluir que los adolescentes con un manejo
deficitario del discurso y bajo rendimiento escolar presenten un déficit en el desarrollo del lengua-
je caracteristico de esa edad. :

Las limitaciones lingiifsticas de los jévenes se manifiestan en un marco académico que
requiere un adecuado manejo del lenguaje oral y, en especial, del escrito. Por ello, es esperable que
se asocien con un rendimiento escolar también descendido.

En sintesis, se puede concluir que: a) la sintaxis compleja y la comprensién del lenguaje
figurado se relacionan con el manejo del discurso no conversacional (constituyendo 3 indicadores
de desarrollo del lenguaje en la adolescencia); b) el desarrollo lingiifstico de los jévenes se asocia
con su rendimiento escolar, y c) los jévenes con déficit en el discurso y bajo rendimientos escolar
evidencian problemas en el desarrollo del lenguaje.

Finalmente, es relevante para educadores y fonoaudiélogos que trabajan con adolescentes
considerar que los problemas escolares pueden relacionarse con un limitado desarrollo lingiifstico,
en el cual el deficiente manejo del discurso es solo un sintoma mds. Es necesario, por cierto,
investigar las posibles razones que explican el déficit en el desarrollo del lenguaje en los adoles-
centes, pero obviamente una estimulacién adecuada y dirigida a los aspectos deficitarios siempre
serd provechosa para los jovenes.
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