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RESUMEN

En este articulo se comparan dos marcos conceptuales de evaluacién: la evaluacién del
lenguaje usando métodos tradicionales con pruebas estandarizadas y la evaluacién dindmica
del lenguaje. La aplicacién clinica del modelo de evaluacién dindmica se describe en evalua-
ciones del desarrollo del lenguaje temprano, la conciencia fonoldgica, el vocabulario, el
discurso narrativo, las asociaciones semdnticas y la comprensién del lenguaje. Se presentan
estrategias de evaluacién especificas y de uso para la planificacién de intervenciones en dos
casos de estudio clinico.
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ABSTRACT

This paper compares two conceptual frameworks used in language assessment: A traditional
assessment approach using standardized language tests and dynamic assessment. Clinical
applications of the dynamic assessment model are described for the assessment of early
language development, phonological awareness, vocabulary, narrative discourse, semantic
associations, and language comprehension. Specific strategies for assessment and for plan-
ning interventions are presented with two clinical case studies.
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Histéricamente, en el campo de la fonoaudiologfa, la evaluacidn del lenguaje se realiza usando
pruebas estandarizadas del lenguaje y/o muestras de lenguaje espontdneo. La conducta verbal del
nifio en estas evaluaciones se compara con la de nifios de la misma edad o nivel de desarrollo, y los
datos se usan para determinar si el nifio tiene un trastorno del lenguaje o si necesita terapia. En este
modelo de evaluacién se presume que los resultados obtenidos durante la evaluacidn tienen validez
predictiva. Es decir, se supone que las conductas manifestadas durante la evaluacién son represen-
tativas del desarrollo del lenguaje en otros contextos de evaluacidn fuera de la clinica, y que los
resultados son estables si se evalda al nifio nuevamente. Si los resultados diagndsticos son correc-
tos, y el nifio se diagnostica con un problema del lenguaje, el terapeuta pronostica que el nifio
continuard obteniendo calificaciones bajas en el futuro porque estas representarian la capacidad del
nifio para aprender el lenguaje. El problema de lenguaje se considera estable porque la dificultad
de aprendizaje del lenguaje no le permitiria al nifio ponerse a la par de otros nifios de la misma
edad fécilmente o en un corto tiempo. Dentro de este marco de evaluacion, los resultados diagnds-
ticos obtenidos en una evaluacidn inicial del lenguaje (evaluacién estatica del lenguaje) reflejarfan
la potencialidad de desarrollo del lenguaje del nifio.
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El problema con este enfoque es que para muchos nifios de diferentes ambientes cultura-
les, los resultados diagndsticos no producen una estimaci6n fiable de la verdadera capacidad de
desarrollo del lenguaje. Los resultados bajos en la evaluacidn estdtica del lenguaje puede que no
estén relacionados con las habilidades del Ienguaje del nifio o con su capacidad de modificacién
de conducta. En el modelo de evaluacién tradicional, el contexto es por definicién neutro, prede-
terminado y objetivo. El examinador controla las oportunidades de intercambio verbal, la repeti-
cién, o ejercitacién de los itemes (que por su lado estdn estandarizados y no se pueden modifi-
car) y aunque las respuestas del nifio se basen en una interpretacién diferente, la administracién
de la prueba no permite que se provea ninguna ayuda o explicacién durante esta. La prueba se
administra de la misma manera y las respuestas se califican objetivamente. Estas caracteristicas
tienen importantes implicancias para nifios de diferentes ambientes culturales o educacionales.
El nifio que no estd expuesto a contextos de comunicacién donde las preguntas o ejemplos estdn
predeterminados y donde no se pueden proveer explicaciones u otras ayudas durante la evalua-
cién, puede tener dificultad en interpretar lo que se espera de sus respuestas, y como resultado,
no dar respuestas adecuadas a la prueba. En estos casos, el nifio puede obtener calificaciones
bajas en las pruebas de evaluacidn sin que esto se deba a un verdadero trastorno de lenguaje. Por
ejemplo, el nifio con experiencias escolares limitadas o proveniente de familias con bajo nivel de
alfabetismo puede demostrar un rendimiento més bajo que el nifio con mayor experiencia escolar
o con mayor alfabetismo en el hogar. El nifio que proviene de ambientes culturales diferentes
también puede responder de manera distinta a las pruebas/ de evaluacién y obtener asi una
calificacién por debajo de sus habilidades de lenguaje. Los resultados del didgnéstico clinico en
estos casos no reflejan més que diferencias individuales y no un verdadero trastorno de lenguaje.
Para estos nifios, los resultados del diagndstico de lenguaje no reflejan sus potencialidades de
desarrollo o de aprendizaje.

En el modelo de evaluacién dindmica, lo que se evalda es precisamente la capacidad de
aprendizaje del lenguaje (o modificabilidad) dado que se examinan los cambios de respuesta del
nifio durante el proceso mismo de evaluacién. En una primera fase, el examinador da la prueba de
lenguaje siguiendo los procedimientos estandarizados correspondientes. Durante esta primera fase,
el examinador observa e identifica los procesos cognitivos que hacen que el nifio no responda
correctamente a la prueba (Ej., problemas de atencién, problemas de interpretacién del contexto de
la evaluacién, problemas de motivacién, etc.). Estas observaciones se utilizan para planear activi-
dades directas de mediacién usando explicaciones, sugerencias e indicaciones para lograr modifi-
caciones en la comprensién de la prueba y, como resultado, en las respuestas del nifio durante Ia
fase de reevaluacién (tercera fase). Dentro de este marco de evaluacién, la modificabilidad se basa
en el nivel de cambio de respuesta a la prueba, la capacidad de respuesta del nifio, el nivel de
esfuerzo necesario para lograr cambios de conducta, y el nivel de transferencia o generalizacién de
estos procesos a otras pruebas de lenguaje. Los resultados iniciales de la evaluacién (fase estdtica)
se usan como base para planear tareas de mediacién y para luego hacer comparaciones con los
resultados obtenidos después de trabajar con el nifio en la fase de mediacién. En la evaluacién
dindmica del lenguaje, lo que se evalda es el cambio de conducta verbal, no la conducta verbal
obtenida en la evaluacién inicial.

El modelo de evaluacién dindmica se basa en el pensamiento de Vygotsky (1978) y su
concepto de la zona de desarrollo préximo (ZDP). La ZDP se refiere a la diferencia entre el
desempefio independiente y el desempefio asistido. Es decir, se evalda la capacidad de modificabi-
lidad de la conducta al proveerse la asistencia necesaria para inducir cambios de respuesta (y/o de
conducta verbal). En este modelo de evaluacidn, el examinador transforma su relacidn con el nifio
y adopta una relacién de reciprocidad como mediador o terapeuta. Aunque la evaluacién dindmica
todavia no ha ganado popularidad dentro del campo de la fonoaudiologia, dado que solo se ha
comenzado a usar exploratoriamente durante la dltima década, es en el campo de la psicologia
donde se han realizado numerosas investigaciones aplicadas a la evaluacién de la inteligencia y
funciones cognitivas en nifios y adolescentes (Ej., Feuerstein, 1979; Lidz, 1987).
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LA EVALUACION DINAMICA DEL DESARROLLO DEL LENGUAJE TEMPRANO

Los estudios relacionados con la evaluacién del lenguaje son limitados, estdn basados en nifios de
habla inglesa, y abarcan dreas del lenguaje dispares. Por ejemplo, Olswang, Bain, y Johnson (1992)
evaluaron la modificabilidad de la longitud del enunciado (PLE) en nifios con retraso de lenguaje que
usaban palabra-frase en muestras de lenguaje espontineo. De acuerdo a estos datos iniciales, la
evaluacién dindmica se usa para determinar la potencialidad del nifio para producir frases combinan-
do dos palabras. Dentro de este enfoque, si el nifio resulta dificil de modificar, el terapeuta recomien-
da que se inicie un programa de estimulacidn del lenguaje. Por el contrario, si el nifio es facilmente
modificable, la recomendacidn serfa darle orientacién a la familia para que utilice las mismas pautas
de elicitacién en el hogar. La idea es que el nifio que se revela como altamente modificable no
necesitaria el nivel de intensidad y esfuerzo de una terapia. En estas evaluaciones, sin embargo, no se
utilizan actividades directas de mediacién sino simplemente una lista predeterminada de seis elicita-
ciones que el examinador usa para promover la combinacién de dos elementos en frases espontdneas
(por ejemplo, accidn y objeto: toma leche; accién y locativo: fue abajo; agente y accién: mama come;
objeto y atributo: perro malo; objeto y locativo: gato cama; posesién: mi carro).

La lista de elicitaciones estd ordenada de menor a mayor de acuerdo al nivel de asistencia
necesario para lograr un enunciado de mayor longitud. Por ejemplo, en el nivel de elicitacién de
menor ayuda, el examinador muestra un objeto y hace un comentario para lograr una respuesta
espontdnea del nifio: “Mira aqui”. En el siguiente nivel de elicitacién, el examinador hace una
pregunta directa sobre el objeto: “;Qué estd pasando aqui?” o “;Qué estd haciendo?”. En el nivel
3, el examinador muestra una oraci6én y elicita otra dando la primera parte de la oracién: “Mira
aquf, el nifio estd comiendo (manipula un mufieco que estd comiendo) ;y aqui? El nifio... (manipu-
la un mufieco que estd tomando la leche). En el nivel 4, el examinador dice la oracidn que se -quiere
elicitar: “Aqui el nifio estd tomando la leche. ; Ves al nifio tomando la leche?”. *; Qué est4 pasando
aqui?”. Si el nifio todavia no responde combinando dos palabras, el examinador da un ejemplo
directo para que el nifio repita: “Toma leche” (hace pausa y agrega) “Ahora td dime toma leche o di
toma leche”. Si el nifio da una palabra como respuesta (por ejemplo, nene o leche), el examinador
en el nivel 6 dice: “Si, leche, dime toma leche”. Durante la evalvacién dindmica, el nifio con
retraso de lenguaje demuestra solo algunas combinaciones de palabras a pesar del uso de elicitacio-
nes y de los ejemplos provistos durante la evaluacién. Estos nifios tienen poca modificabilidad,
necesitan mds elicitaciones, y elicitaciones de més nivel de ayuda que los nifios de alta modificabi-
lidad. El nifio que es altamente modificable no necesita tantas elicitaciones para producir combina-
ciones de dos palabras y logra generalizar el uso espontdneo de enunciados de dos elementos a
otros contextos de lenguaje. Los datos obtenidos con este método indican que la evaluacién dina-
mica es capaz de identificar nifios con poca modificabilidad ya que son estos nifios los que conti-
ndan retrasados en el lenguaje en futuras evaluaciones y terapias, mientras que los nifios de alta
modificabilidad logran producir los enunciados deseados durante la evaluacién dindmica misma.
Los resultados de estas investigaciones indican que la evaluacién dindmica tiene mayor validez
predictiva que los métodos tradicionales de evaluacién estitica del lenguaje usando muestras es-
pontdneas del lenguaje (Olswang y Bain, 1996; Long y Olswang, 1996).

LA EVALUACION DINAMICA DE LA CONCIENCIA FONOLOGICA

Las elicitaciones graduadas también se han empleado en la evaluacién dindmica de la conciencia
fonoldgica (Spector, 1992), particularmente, para facilitar la segmentacién de palabras. Las elicita-
ciones ordenadas de menor a mayor ayuda consisten en pronunciar la palabra estimulo lentamente,
pedir al nifio que identifique el primer sonido en la palabra, decirle al nifio el nimero de sonidos en
la palabra, demostrar la segmentacion usando monedas o fichas representando cada sonido en la
palabra, y finalmente tomar la mano del nifio y marcar cada segmento de la palabra conjuntamente.
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La respuesta del nifio se evallia de acuerdo al nivel de elicitacién requerido para lograr la respuesta
correcta (en este caso un puntaje de 6 significa que el nifio logrd hacer la prueba sin ayuda, uno de
5 equivale a necesitar una ayuda minima, etc.). Los resultados obtenidos por Spector (1992)
demuestran que las calificaciones obtenidas por la evaluacién dindmica de la conciencia fonolégica
se correlacionan mejor con pruebas de reconocimiento de la palabra al final de primer grado que
las pruebas tradicionales de conciencia fonolégica en las que el nifio no tiene la posibilidad de
recibir ninguna ayuda.

LA EVALUACION DINAMICA DEL VOCABULARIOQ

La evaluacién dindmica del lenguaje también se ha empleado en la evaluacién del vocabulario
expresivo (Pefia, Quinn e Iglesias, 1992). En la fase inicial de la evaluacién se dan pruebas de
vocabulario expresivo estandarizadas, luego hay una fase de mediacién de los procesos subyacen-
tes al desempefio observado en las pruebas de vocabulario inicial y una fase final dirigida a evaluar
los cambios obtenidos. En la fase de mediacién el examinador ensefia que los objetos en el medio
ambiente tienen nombres especificos usando actividades donde el nifio identifica similaridades y
diferencias, agrupa objetos en categorfas y aprende a describir la funcién de diferentes clases de
objetos (por ejemplo, medios de transporte, alimentos, animales, oficios) usando libros, juguetes,
rompecabezas y tarjetas. Durante las sesiones el examinador observa las respuestas del nifio a la
mediacién y evalia el tipo de conducta de aprendizaje usando una escala del uno al cinco para cada
conducta (por ejemplo, atencidn, habilidad para reconocer similaridades y diferencias entre los
objetos, habilidad para entender lo que se estd ensefiando, relevancia de los comentarios durante
las actividades de mediacidn, conciencia del proceso de aprendizaje tal como se demuestra por el
uso de autocorrecciones o autoelogios, persistencia frente a la dificultad o fracaso y capacidad de
generalizacidn). La escala de conductas de aprendizaje junto con la escala del nivel de esfuerzo
necesario para lograr cambios en la conducta (minimo, bajo, moderado, alto), la escala de capaci-
dad de respuesta del nifio al trabajo del examinador (minima, baja, moderada, alta) y la escala del
nivel de transferencia de los cambios a otras palabras estimulo (ausente, minimo, bajo, moderado,
alto) forman parte de la evaluacién final de la modificabilidad del vocabulario dentro del proceso
de evaluacion dindmica.

Pefia y sus colegas compararon la modificabilidad de nifios con distintos problemas de
lenguaje y encontraron que a pesar de que los nifios con desarrollo tipico de lenguaje tenfan
calificaciones bajas y similares a nifios con trastornos especificos de lenguaje durante la evalua-
cién inicial del vocabulario con pruebas estandarizadas, la evaluacion dindmica del vocabulario
logré diferenciar los dos grupos con un alto nivel de discriminacién diagndstica. Las comparacio-
nes en las pruebas de vocabulario antes y después de las sesiones de mediacion indicaron que los
nifios con trastorno del lenguaje tenfan poca modificabilidad y presentaban dificultades de aprendi-
zaje durante las sesiones de mediacién. Estos nifios requerfan mayor esfuerzo por parte del exami-
nador y demostraban poca capacidad de respuesta a las diferentes actividades de mediacién (por
gjemplo, dificultad para darse cuenta del objetivo de la sesidn, dificultad para dirigir su atencién al
estimulo, dificultad para emplear estrategias de comparacion, etc.).

LA EVALUACION DINAMICA DEL DISCURSO NARRATIVO

La evaluacién dindmica del discurso narrativo presentada por Gutiérrez-Clellen y Quinn (1993) se
basa en una evaluacién inicial de la coherencia temporal, causal, espacial y referencial usando
elicitaciones en diferentes contextos. En esta fase se identifican las dificultades del nifio que pueden
estar relacionadas con diferencias en la interpretacion del contexto de elicitacidn y no con problemas
auténticos de lenguaje. Por ejemplo, nifios de ambientes culturales diferentes pueden demostrar
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relatos con poca elaboracién y sin los componentes formales de narraciones de fibulas y cuentos
tradicionales. En estos casos, la mediaci6n se dirige a facilitar la expresién narrativa en diferentes
géneros discursivos. Las sesiones de mediacién se enfocan al proceso de contextualizacién de la
narracion (por ejemplo, indicar especificamente los nombres de los personajes aunque la audiencia
los conozca). La evaluacién dindmica examina el nivel de cambio de conducta narrativa (es decir, la
mejoria en la expresion coherenté y detallada de narraciones), la respuesta del nifio a elicitaciones
graduadas predeterminadas (por ejemplo, preguntas de clarificaci6n; preguntas de elaboracién sobre
la escena, causas o motivaciones, consecuencias; preguntas sobre la relevancia de los enunciados y
preguntas sobre la identidad de los referentes), el nivel de transferencia a otros contextos narrativos
(por ejemplo, contar una pelicula o un libro) o cuentos de género diferente y el nivel de esfuerzo
necesario para lograr cambios en la conducta narrativa. También la evaluacién dindmica de las
narraciones descrita por Gutiérrez-Clellen, Pefia y Quinn (1995) y Miller, Gillam y Pefia (2001)
incluye la modificacién de la estructura episédica de las narraciones del nifio. Las mediaciones en
este caso facilitan la descripcién de escenas, acciones, consecuencias y reacciones usando preguntas
de elicitacién especificas para cada episodio del relato. La modificabilidad se evalda en base al
aumento en la longitud de las narraciones; aumento del uso de los componentes formales de las
narraciones {(escena, acciones y cambios de estado, eventos iniciales, resultados o consecuencias,
reacciones); aumento de la cohesidn referencial, espacial, temporal y causal; escala de modificabili-
dad y escala de las conductas de aprendizaje (atencién, motivacién, etc.).

LA EVALUACION DINAMICA DE LAS ASOCIACIONES SEMANTICAS

Con respecto a la evaluacién dindmica de las habilidades de asociacién semdntica, Gutiérrez-Clellen,
Brown, Robinson-Zafiartu y Conboy (1998) evaluaron la modificabilidad con pruebas de ant6nimos y
sinénimos. En las actividades de mediacién el examinador ayudaba a reconocer y usar palabras
sinénimas con el objeto de promover conductas de comparacién (por ejemplo, comparar la palabra
estimulo “bebé” con una respuesta relacionada, “paps™); el uso de dos o mds datos al mismo tiempo
(por ejemplo, elegir la palabra que mejor se asemeja al estimulo en base a caracteristicas comunes:
“Las palabras bebé y nifio pueden ir juntas, pero muchacho no porque es més grande”), la precisién
de la respuesta (por ejemplo, definir el significado del estimulo con precisién: “un bebé es un nifio
pequefio” en lugar de “es un nifio”), y el uso de hipétesis (para probar y evaluar el sinénimo elegido
en una oracion: “El bebé llora mucho. El pap4 llora mucho. El pap4 no es un buen sinénimo”) como
procesos de aprendizaje necesarios para generar palabras sinénimas. La transferencia de estos proce-
sos se evalud usando ant6énimos (los cuales no se habfan ensefiado durante las sesiones de media-
cion). La evaluacién dindmica se basé en las escalas de modificabilidad (nivel de esfuerzo, nivel de
respuesta, nivel de transferencia), los cambios cuantitativos en el uso correcto de asociaciones se-
mdnticas y los cambios en la calidad de las respuestas incorrectas (es decir, intentar palabras que se
aproximan més a la asociacién seméntica correcta). El procedimiento se usé con nifios con problemas
de aprendizaje y logré diferenciar nifios con baja y alta modificabilidad. El estudio también demostré
que las escalas de modificabilidad tienen confiabilidad alta.

LA EVALUACION DINAMICA DE LA COMPRENSION DEL LENGUAJE

La evaluacién dindmica también se ha usado para evaluar la comprensién de relatos (Gutiérrez-
Clellen, Pefia, Conboy y Pasechnik, 1996). En estas evaluaciones se analizan las posibles causas de
las respuestas incorrectas a las preguntas sobre un €xto y se organizan sesiones de mediaci6n
donde se ensefian diferentes estrategias para analizar los contenidos del relato y para responder
apropiadamente a preguntas de comprensién. Gutiérrez-Clellen y sus colegas usaron este modelo
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para evaluar la comprensién narrativa de nifios bilingiies con y sin retraso en el aprendizaje de la
lectoescritura. En la fase inicial de evaluacién se obtuvieron niveles de comprensién de textos
escritos luego de que los nifios escucharon un relato, lo contaron al examinador y contestaron
preguntas verbales sobre el cuento. La evaluacidn inicial indicé que habia nifios que tenfan califi-
caciones bajas en la comprensién del texto, porque sus respuestas eran ambiguas o generales. Las
respuestas no eran suficientemente especificas y tenfan poca relevancia con el texto. Por lo tanto,
en las sesiones de mediacién se ensefié a analizar el contenido presentado en el texto; diferenciar el
contenido relevante del contenido irrelevante y expresar el conocimiento del texto con precisién y
exactitud. La modificabilidad se determiné en base a los cambios observados en el porcentaje de
respuestas de comprensién correctas usando otros relatos y en base a las escalas de modificabili-
dad. La eficacia y la utilidad diagnéstica de la evaluacién dindmica se ejemplifica en més detalle
en los dos casos siguientes.

CASOS DE ESTUDIO

Los dos niflos siguientes (Daniel y Estela) formaron parte de una investigacién sobre el desarrollo
del lenguaje en nifios bilingiies con retraso de lectura. En el momento del estudio estaban en tercer
grado recibiendo la clase en inglés y con apoyo en castellano 30 minutos por dia. Los nifios
pasaron la prueba de lectura de palabras en castellano en base a la Spanish Assessment of Basic
Education (SABE) (McGraw-Hill, 1986) y en inglés en base a las Spache Diagnostic Reading
Scales (Spache, 1981). Pero las pruebas de comprensidn lectora en inglés o castellano junto con los
informes de la escuela les dieron un puntaje de dos grados por debajo de tercer grado. Daniel tenfa
9 afios 6 meses y Estela 9 afios. Dado el bajo nivel de rendimiento en la comprension lectora, se
decidié evaluar la comprension oral.

La evaluacién inicial de la comprensién del relato oral se efectud con “El Naufragio”
(adaptado del cuento Shipwrecked de Verdick, 1973). El texto se habfa usado en investigaciones
con nifios de habla inglesa de las mismas edades (Merritt y Liles, 1987). La comprensién después
de las sesiones de mediacidn se reevalud con “El bigote del tigre” basado en estudios de Stein y
Glenn (1979) y Griffith, Ripich y Dastoli (1986). Las versiones del cuento en castellano e inglés se
editaron para facilitar la comprensién del vocabulario y para que los dos cuentos tuvieran cuatro
episodios completos con escena, evento inicial, respuesta interna, intento, consecuencia, y reaccion
(ver detalles de estos materiales en Gutiérrez-Clellen, 2002). En la evaluacién inicial se leyé “El
Naufragio” y luego el nifio tenfa que contestar preguntas sobre los hechos del cuento y sobre
inferencias derivadas del contenido del texto (por ejemplo, sobre los personajes, las causas de las
acciones, las consecuencias y los planes de los protagonistas). Habia ocho preguntas de compren-
sién sobre los hechos (Ej. ¢Dénde estaban los hombres al comienzo del cuento?) y ocho sobre
inferencias (Ej. ;Por qué los hermanos se pusieron a nadar?). Las pruebas de comprension se
dieron en los dos idiomas y el nivel de comprensién inicial se basé en los dos idiomas combinados.
Es decir, el nifio recibfa un puntaje correcto si lograba responder a la pregunta en cualquier idioma.

FASE DE MEDIACION

La fase de mediacién consistié en dos sesiones de mediacién de cuarenta y cinco minutos. En cada
sesi6n el examinador lefa un relato corto, hacfa una pregunta sobre el cuento y le ensefiaba al nifio
cémo usar una lista de cinco pasos para descifrar la pregunta y luego expresar la respuesta correc-
ta. El objetivo era ensefiar a usar estrategias especificas para poder mejorar la exactitud y relevan-
cia de las respuestas: primero, debia resumir los hechos del cuento, o sea, tomar conciencia de lo
que el texto dice; segundo, derivar inferencias sobre el contenido del texto, o sea, relacionar el
contenido con experiencias o conocimientos previos; tercero, organizar las inferencias y seleccio-
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nar la que se relaciona mejor con los hechos del relato; cuarto, evaluar la respuesta elegida y
quinto, expresar la respuesta con mayor precisién y exactitud (adaptado de Englert, Tarrant, Maria-
ge y Oxer, 1994). La lista de pasos o estrategias se presentaba en tarjetas que ¢l nifio usaba para
corroborar y evaluar su eficacia. El examinador usé las normas basicas del aprendizaje mediado
(basado en Lidz, 1991): otorgar intencionalidad (ensefiar cada estrategia de aprendizaje usando
ejemplos y explicaciones); dar significabilidad (ensefiar por qué debe usarse una estrategia especi-
fica); evocar sensaciones de capacidad (ensefiar como usar una estrategia bien usando elogios y
reacciones positivas); proveer trascendencia (ensefiar cusndo y dénde usar una estrategia demos-
trando su aplicacién a otros contextos y situaciones de la vida diaria) y promover autorregulacién
(ensefiar cémo evaluar el uso propio de la estrategia).

Para estas sesiones el examinador usé relatos cortos de un solo episodio. Estos relatos
contenfan datos sobre la escena, la meta del protagonista, dos posibilidades para lograrla, pero no
la solucidén. El examinador lefa el relato y luego ensefiaba al nifio cémo identificar el problema y la
solucién mds apropiada entre otros contenidos distractores o irrelevantes del texto (adaptado de
Winne, Graham y Prock, 1993). Los materiales y las sesiones se presentaron en forma bilingiie de
acuerdo a las preferencias comunicativas de los nifios. Las mediaciones se grabaron en video para
poder obtener confiabilidad y consistencia en el procedimiento de mediacién de las sesiones. Los
andlisis indicaron un alto nivel de consistencia en el nivel de mediacién de una sesién a otra y de
un nifio a otro.

EVALUACION DE PERFILES

Al comparar los porcentajes de comprensién antes y después de las mediaciones se observé que,
aunque los dos nifios demostraron problemas de comprensién durante la fase estdtica inicial (Da-
niel: 9/16 respuestas correctas; Estela: 5/16), sus porcentajes mejoraron significativamente luego
de la fase de mediacién (Daniel: 12/16: Estela: 10/16). Daniel fue capaz de expresar respuestas
completas y elaboradas una vez que pudo comprender mejor el objeto de estas pruebas. Sus
problemas iniciales parecfan relacionarse con el uso de respuestas vagas o ambiguas. Aunque su
memoria de textos era buena, sus calificaciones en la comprensién de preguntas resultaban bajas
porque sus respuestas no eran suficientemente especificas o relevantes. Las mediaciones lo ayuda-
ron a aprender a responder con un mejor uso del lenguaje. Las escalas de conductas de aprendizaje
durante las actividades de mediacién, indicaron que era capaz de diferenciar preguntas sobre los
hechos y preguntas sobre inferencias casi sin ayuda del examinador. También verbalizaba las
estrategias aprendidas durante la sesién y demostraba un nivel alto de atencién, motivacién y
respuesta a las ayudas y sugerencias del examinador. Daniel se mostraba dispuesto a practicar
preguntas nuevas usando su lista de estrategias. La modificabilidad de Daniel permite concluir que
su bajo rendimiento inicial durante la fase estatica de evaluacién pudo haberse debido a limitacio-
nes en experiencias previas con este tipo de pruebas. En el caso de este nifio, las calificaciones
iniciales no tuvieron validez predictiva porque no se relacionaron con el nivel de modificabilidad y
de conducta de aprendizaje observado.

Estela parecié que tenfa mds dificultades que Daniel antes de las sesiones de mediacién. Su
bajo nivel de comprension se relacionaba con un nivel limitado de memoria del relato. Sin embargo
también mostré cambios en la comprensién después de las sesiones de mediacién. Estos cambios
sugieren una capacidad de comprensién mayor que la reflejada en las evaluaciones iniciales. Las
observaciones durante las sesiones de mediacién y las escalas de conductas de aprendizaje indicaron
que tenia poca motivacién y que no se arriesgaba a contestar a preguntas sobre los relatos. Cuando el
examinador le hacfa preguntas, Estela decfa que no sabfa porque era retardada. Esto sucedia a
menudo. Sus respuestas indicaban un nivel bajo de sensaciones de capacidad como para arriesgarse a
dar una pregunta equivocada. Estas conductas se trabajaron directamente durante las sesiones de
mediacién. El examinador us6 ejemplos, explicaciones y reacciones positivas para ensefiarle a enca-
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rar una tarea que era nueva o dificil, relacionando la tarea de aprendizaje con situaciones cotidianas
en la escuela. Durante estas conversaciones se vio claramente que los problemas de aprendizaje de
Estela estaban relacionados con situaciones especificas con la maestra. La maestra aparentemente le
decia que no prestaba atencién en clase cuando ella no entendia algo y, como consecuencia, ella se
“desconectaba” y se ponfa a “mirar las paredes”. Estas observaciones sugieren que su rendimiento
podria modificarse si tuviera acceso a experiencias de aprendizaje positivas en el aula de clase,
experiencias directamente opuestas a las que estaba expuesta en la escuela.

RECOMENDACIONES BASADAS EN LA EVALUACION DINAMICA

Los casos de Daniel y Estela indican que los resuitados de las evaluaciones estéticas pueden llevar
a conclusiones diagndsticas errdneas. La incorporacién de la fase de mediacién en la evaluacidn -
dindmica permite reconocer diferencias de rendimiento inicial debidas a otras causas. En el caso de
Daniel, sus cambios en las pruebas y su nivel de respuesta a las sesiones de mediacién revelan su
capacidad de modificabilidad y futuro aprendizaje, siempre y cuando el medio ambiente educativo
contintie ofreciendo suficientes oportunidades de aprendizaje mediado. Sus mejoras después de las
sesiones de mediacidn no se hubieran pronosticado en base a las calificaciones iniciales de la fase
estdtica. La evaluacién dindmica sugiere que se puede lograr un médximo nivel de cambio cuando la
ensefianza incluye explicaciones directas y ejemplos. Para Daniel es importante que la maestra
incorpore las normas del aprendizaje mediado a la ensefianza en la clase. Para Estela, las sesiones
de mediacidn fueron invaluables para descubrir las verdaderas dificultades que esta nifia afrontaba
en la clase. La evaluacién dindmica ayudé a comprender cémo aprendia y qué hacia falta para
modificar su conducta de aprendizaje. En el caso de Estela se recomienda un trabajo interdiscipli-
nario con la maestra de clase para aumentar sus sensaciones de capacidad y para facilitar aprendi-
7ajes nuevos.

La evaluacién dindmica ayudé a determinar la comprensién oral de narraciones de los dos
nifios. El siguiente paso es examinar la eficacia del aprendizaje mediado en otras 4dreas de lenguaje
y modalidades.
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