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RESUMEN

Con la idea de mujereo se reconoce una serie de recursos léxicos y morfologicos que operan sobre el lenguaje, y funcionan  Palabras clave:
como un dispositivo identitario-comunicativo al interior de la comunidad LGBTIQA+ en Chile. El presente estudio tuvo como  Mujereo; Palabreo;
objetivo conceptualizar el mujereo desde la perspectiva de la propia comunidad LGBTIQA+ chilena, explorando su relacion ~ Sociopragmatica;
con el palabreo y las tensiones de género que surgen a partir de su uso. Se utilizo un disefio cualitativo con entrevistas  Diversidades Sexo-
semiestructuradas a 30 participantes de la comunidad LGBTIQA+, analizando las respuestas mediante técnicas de analisis de ~ Genéricas; Identidad
contenido tematico con el apoyo del software ATLAS.ti. Los resultados muestran que el grupo de participantes describe el

mujereo como una estrategia que feminiza a los interlocutores masculinos, generalmente en un contexto humoristico o

afectivo. Se observa que el mujereo opera tanto dentro como fuera del palabreo, evidenciando su relevancia como una practica

comunicativa cuya logica funciona de modo independiente. El mujereo es visto como un mecanismo relevante de construccion

identitaria dentro de la comunidad LGBTIQA+ en Chile, desafiando las normas de género establecidas y reforzando la

cohesion comunitaria a través del lenguaje.

O “mujereo” como dispositivo identitario-comunicativo na comunidade
LGBTIQA+ no Chile: Um olhar sociopragmatico a partir da perspetiva dos seus
falantes

RESUMO

Com a ideia do mujereo é reconhecida uma série de recursos lexicais e morfologicos que atuam sobre a linguagem, e que ~ Keywords:
funcionam como uma dispositivo identitario-comunicativo no interior da comunidade LGBTIQA+ no Chile. O presente estudo ~ Mujereo; Palabreo;
teve como objetivo conceitualizar o mujereo desde a perspectiva da propria comunidade LGBTIQA+ chilena, explorando a  Sociopragmatica;
sua relagdo com o palabreo e as tensdes de género que surgem a partir do seu uso. Foi utilizado um design qualitativo com  Diversidades Sexo-
entrevistas semiestruturadas a 30 participantes da comunidade LGBTIQA+, analisando as respostas mediante técnicas de  Genéricas; Identidade
analise de contetido tematico com o apoio do software ATLAS. ti. Os resultados mostram que o grupo de participantes descreve

0 mujereo como uma estratégia que feminiza aos interlocutores masculinos, geralmente num contexto humoristico ou afetivo.

Observa-se que o mujereo atua tanto dentro como fora do palabreo, evidenciando a sua relevdncia como uma

pratica comunicativa cuja logica funciona de modo independente. El mujereo é visto como uma mecanismo relevante de

construgdo identitaria dentro da comunidade LGBTIQA+ no Chile, desafiando as normas do género estabelecidas e

reforgando a coesdo comunitéria através da linguagem.
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Mujereo as an Identitary-Communicative Device in the LGBTIQA+ Community in
Chile: A Sociopragmatic Approach from the Speakers' Perspective

ABSTRACT

The term mujereo reflects a set of lexical and morphological strategies that act upon language and serve as an identity-
communicative device within the LGBTIQA+ community in Chile. The present study aimed to conceptualize mujereo from
the perspective of the Chilean LGBTIQA+ community, exploring its relationship with palabreo and the gender tensions that
emerge from its use. A qualitative design was employed, involving semi-structured interviews with 30 participants from the
LGBTIQA+ community. The responses were analyzed using thematic content analysis techniques, supported by ATLAS.ti
software. Findings indicate that participants describe mujereo as a strategy that feminizes male speakers, typically in humorous
or affectionate contexts. Mujereo operates both within and independently of palabreo, highlighting its significance as a
communicative practice with its own internal logic. It is regarded as a meaningful mechanism of identity construction within
the Chilean LGBTIQA+ community, one that challenges normative gender structures and reinforces community cohesion
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INTRODUCCION

El palabreo es caracterizado, por hablantes que integran la
comunidad LGBTIQA+, como un formato conversacional
reconocido como propio, con caracteristicas definidas y que
forma parte del conjunto de singularidades identitarias que
quienes participan de esta comunidad de practica emplean
activamente como elementos distintivos, tal como se observa
respecto de otras formas de comunicacion queer reportadas en
diversas lenguas (Barrett, 2018; Pascual, 2016; Rudwick y Msibi,
2015). En el palabreo, Ixs hablantes emplean estrategias de
descortesia simulada y humor interactivo en el marco de un
intercambio conversacional con el fin de establecer un entorno
comunicativo de solidaridad lingiiistica y de pertenencia grupal
evidenciable en el didlogo (Crisosto-Alarcon, 2022).

A pesar de la heterogeneidad del colectivo LGBTIQA+, esta
investigacion utiliza el concepto de comunidad de practica
(Wenger, 2001) con el fin de evidenciar un sentido compartido de
condiciones simbolicas, experiencias culturales,
sociohistdricos y, sobre todo, dispositivos comunicativos de los
cuales las personas LGBTIQA+ disponen en una cultura como la
chilena. Asi, este estudio emplea logicas complementarias a las
formas mads clasicas de andlisis sociolingiiistico que suponen
diferencias basadas en la clase social, la raza o el género como
categorias aisladas. Dichas particularidades se evidencian en: (1)
los andlisis clasicos labovianos o trudgellianos no consideran
aspectos de orientacién sexual en ninguna de sus posibles

recursos
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explicaciones del fenomeno variacionista, por lo que la adopcion
de la pertenencia/no pertenencia a la comunidad LGBTIQA+
constituye en si misma una herramienta de categorizacion
novedosa respecto de los analisis mas cldsicos, sin mencionar que
los limites de dicha pertenencia resultan siempre difusos y
dificiles de establecer. En este sentido, de acuerdo con Plummer
(2016), se requiere, de todos modos, de un esencialismo difuso
(“thin essencialism”) que reconoce las categorias como
necesarias, aunque “humillantes e inadecuadas” y que, aunque
mutables y amorfas, forman parte del escenario politico sobre el
cual Ixs hablantes interactiian. (2) La consideracion de que la
comunidad LGBTIQA+ analizada sea chilena implica una
perspectiva interseccional que tampoco estuvo presente, al menos
de manera amplia, en los analisis sociolingiiisticos de mediados
del siglo pasado. No es sino a partir de 1990-2000 que la
consideracion de una perspectiva multicategorial en la disposicion
de observacion de las personas toma fuerza en términos
lingliisticos a partir de las propuestas de Crenshaw (1989, 1991)
y, por ultimo, (3) el propio modelo de comunidades de practica de
Wenger (2001) efectivamente permite adoptar una logica de
observacion mas horizontal en comparacion con las concepciones
de estratificacion lingiiistica de los modelos sociolingiiisticos
clasicos basados primordialmente en otras categorizaciones
macrosociales.

Las formas particulares en las que la comunidad se comunica
posibilitan adoptar perspectivas lingiiisticas socioculturales y
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antropoldgicas de andlisis (Bucholtz y Hall, 2005, 2008), desde
las cuales el lenguaje es concebido, en consecuencia, como un
instrumento de auto(re)presentacion (Barrett, 2017), cuyas tramas
de significacion se constituyen relacionalmente y mediante la cual
las personas se posicionan a si mismas respecto de las otras, de
modo que las identidades que performan son siempre mediadas,
construidas y constreiiidas lingliisticamente (Baxter, 2016; Butler,
1998). De este modo, el lenguaje, como facultad, se transforma en
un recurso de resistencia ante las imposiciones de la norma que
suponen identidades esenciales, fijas, estables y coherentes, cuyos
limites, tanto gramaticales como extralingiiisticos, suponen
contrastes invariables con otras personas (Martinez, 2022).

En términos histdricos, la nocion de palabreo se origind en la
escena queer de Nueva York en las décadas de 1980 y 1990. En
ese entorno, jovenes homosexuales afroamericanos participaban
en competencias de baile y vestuario llamadas "ballrooms", donde
el "reading" y el "shading" -similes del palabreo- eran usados para
expresar la extravagancia caracteristica de estos
(Livingston, 1990). No obstante, en el contexto chileno, lejos de
estar asociado a una dinamica atravesada por factores raciales

eventos

como lo fue en Estados Unidos, el palabreo se encuentra mediado
mas bien por factores sociales, econdmicos, politicos y
psicoldgicos de las propias personas hablantes (Crisosto-Alarcon,
2022). En estas condiciones, la comunidad de transformistas en
Chile ha tenido un rol preponderante en la masificacion de esta
practica lingliistica en el pais, la que ha terminado permeando al
resto del colectivo LGBTIQA+ y se ha transformado en una
estrategia pragmatica de comunicacion donde, a través del
sarcasmo, la parodia y el humor se redibujan las afecciones y los
traumas derivados de aquellas experiencias de rechazo y
exclusion compartidas por la comunidad (Catalan-Marshall y
Carrasco, 2022).

Las particularidades identitarias que se manifiestan a través del
palabreo son posibles en tanto que este se concibe como una
prdctica lingiiistica (Pennycook, 2013), la cual contempla una
serie de mecanismos de posicionamiento pragmatico por parte de
las personas hablantes, donde adoptan roles o usos lingiiisticos
particulares que resultan significativos gracias a un proceso de
enregistramiento (Agha, 2003). A través de este proceso, los
diversos signos que se manifiestan durante la comunicacién son
reanalizados y reposicionados en cada contexto particular como
comportamientos capaces de indexicalizar caracteristicas
estereotipicas para la interaccion, lo que trac consecuencias
respecto de como se socializan los roles y las relaciones en las
sociedades y, por extension, en las interacciones entre quienes
integran dichos grupos, tanto internamente como hacia afuera
(Agha, 2018).
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Uno de estos dispositivos semidticos de los que dispone el
palabreo esta dado por el uso del mujereo, entendido como una
estrategia de naturaleza léxico-morfolégica que tensiona las
designaciones binarias impuestas por el sistema flexivo del
espaiiol y que es empleada, generalmente, como una estrategia de
feminizacion del interlocutor en contextos de palabreo entre dos
personas asignadas socialmente como “hombres” (Pino, 2016).
Esta estrategia formal de efeminizacion (Sanz, 2009) es un
proceso comun que puede manifestarse morfolégicamente
mediante la adicion del morfema -a en palabras que exhiben
variacion de género gramatical, por ejemplo, amigo y amiga,
siendo propio del mujereo, por ejemplo, el referirse con el epiteto
amiga a un hombre, a partir de lo cual se genera la consiguiente
supuesta incongruencia entre lo designado y su forma de designar.
A nivel de palabra, este fendmeno opera sobre itemes 1éxicos que
no muestran variacion morfologica y que solo se utilizan en
espafiol con una semantica femenina, como en el caso del
sustantivo comadre (Sanz, 2009), el que puede ser utilizado para
hacer referencia a una persona con una identidad de género
masculina en el caso del mujereo. Esta practica de afirmacion
sociosexual, otorga cohesion e identificacion a al menos una parte
de la comunidad de practica LGBTIQA+ en Chile, y se posiciona
de manera critica frente a los discursos normativos, en paralelo a
la marginacion de lo femenino ante lo masculino y como una
transgresion a la norma establecida (Barrett, 2017; Crisosto-
Alarcon, 2022; Pino, 2016; Ramirez, 2020; Ramirez y Herrera,
2018). Estas condiciones exigen, en consecuencia, considerar un
analisis desde una perspectiva pragmatica sociocultural (Bucholtz
y Hall, 2005, 2008; Mey, 1993) desde la cual realizar relaciones
significativas de los aspectos emergentes en el discurso con la
informacion extralingiiistica disponible para entregar contexto a
las interpretaciones. Ello porque el fendmeno es de naturaleza
principalmente conversacional e interactiva y las determinantes
sociales, culturales e historicas del medio deben ser consideradas
para otorgarle sentido a las practicas comunicativas que son
analizadas.

Cabe senalar que el empleo de estas estrategias morfologicas y
léxicas presentes en el mujereo no tiene como objetivo
comunicativo malgenerizar a quien va dirigido el mensaje; si bien
en la superficie estas pueden evidenciar
caracteristicas mas o menos similares, la diferencia esta,
justamente, en el proposito pragmatico; en el caso de la
malgenerizacion, el tratamiento o la referencia hacia una persona
que se realiza con el empleo de un género gramatical distinto al
de su propia identidad, provoca sensaciones negativas en quien

expresiones

recibe la malgenerizacion y afecta su bienestar (Cooper et al.,
2020). En el caso del mujereo, esta divergencia entre identidad y
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género gramatical tiene como finalidad exponer y desestabilizar
los supuestos cisnormativos, a la vez que permite la creacion de
un piso comun de identidades compartidas entre interlocutorxs
(Bunzl, 2000; Ramirez y Herrera, 2018). Las estrategias flexivas
y léxicas del mujereo pueden obedecer a la intencionalidad de
quien emite el mensaje o significado del hablante (Haugh, 2013)
y ofrecen, por tanto, informacion relevante respecto de los
compromisos sociales y las posibilidades deoénticas de quien
emplea dichos recursos comunicativos. De este modo, es evidente
la dimension politica que adopta el mujereo en el sentido de que,
como estrategia de efeminizacion morfologica, permite cuestionar
el caracter fijo y excluyente de los binarios masculino y femenino,
y, en consecuencia, resituar los valores y practicas asociados a
estos a través del privilegio de las funciones pragmaticas frente a
las gramaticales (Zelada, 2021). Para comprender el caracter
politico del mujereo, es necesario concebirlo como una practica
situada en un contexto sociopolitico regido por logicas de la
masculinidad hegemonica, las cuales se sustentan en una
ideologia patriarcal, heterosexista y homofébica, orientada a la
exclusion y subordinacion de la otredad (Bonino, 2002).

Por otra parte, el conocimiento de las practicas del mujereo y el
palabreo por la comunidad fonoaudiolégica aportan en el
desarrollo de una practica disciplinar inclusiva, lo que permite
adoptar un actitud comprensiva y respetuosa frente a una
poblacidon diversa tal como la comunidad LGBTIQA+ (Trevizani
Depolli et al., 2024). El conocimiento de estas practicas culturales
fomenta la conciencia y la sensibilidad, aspectos fundamentales
para el desarrollo de una adecuada competencia cultural que
asegure el bienestar comunicativo de las personas (Turner et al.,
20006), sobre todo en condiciones en las cuales hasta un 40% de
quienes consultan y que se identifican como lesbianas, gays,
bisexuales y/o trans han experimentado algiin grado de
discriminacion en los servicios de salud (Ayhan et al., 2020). Con
ello y en consecuencia, las personas LGBTIQA+ pueden enfrentar
algunas barreras a la hora de buscar atencion de salud y/o revelar
su identidad de género o sexual a quienes son profesionales de la
salud por miedo a reacciones homofobicas, inquietudes respecto
a la confidencialidad de la informacion, experiencias pasadas
negativas o temor a ser estigmatizados (Hancock y Haskin, 2015),
de modo que urge la integracion de aspectos de la cultura
LGBTIQA+ en el curriculum de la fonoaudiologia (Mahendra,
2019).

Esta investigacion tiene como objetivo explorar las definiciones
del fenémeno del mujereo desde la perspectiva de Ixs propixs
hablantes, para comprender las tensiones comunicativas y de
género que este dispositivo comunicativo presenta y conocer sus
vinculos con el palabreo, entendido como un estilo comunicativo

Revista Chilena de Fonoaudiologia. Numero Especial, 1-13, 2025

propio de la comunidad LGBTIQA+. Los resultados aqui
reportados forman parte de una caracterizacion mas amplia del
fenémeno del palabreo, pero se ha decidido mostrar y discutir lo
especifico en relacion con el mujereo, por la saliencia de la
tematica de este fenomeno en el contexto de las entrevistas
realizadas.

METODO
Disefo

Dada la naturaleza del mujereo en tanto se concibe como
fenémeno social, cultural y lingiiistico, esta investigacion adopta
un disefio cualitativo y se posiciona desde un paradigma
epistemologico interpretativo, a través del cual se reconoce el
objeto de investigacion como una serie de construcciones
mediadas por significados que estan presentes en la realidad social
y que se encuentran localmente situados (Bryman, 2012; Valles,
1999). Desde esta posicion epistemologica, se desprende la
nocion de que el conocimiento se construye de manera situada, lo
que implica que los resultados aqui presentados no buscan reflejar
una realidad objetiva, sino que emergen del didlogo entre las
experiencias de cada participante y los marcos interpretativos del
propio investigador. Esta orientacion epistemoldgica ha guiado
tanto el proceso de analisis como la lectura de los hallazgos,
permitiendo una comprension contextualizada de los fenomenos
estudiados que ha quedado en evidencia en las reflexiones y
nuevas hipotesis planteadas derivadas de la aproximacion a los
resultados.

Debido al caracter descriptivo del estudio, no se formulan
hipotesis a priori, sino que este se organizd en torno a la pregunta
de investigacion “;como se concibe la nocion de mujereo al
interior de la comunidad LGBTIQA+ respecto de sus
significados, vinculos, origenes y funciones?”. Ello bajo tres
supuestos de investigacion: (1) que el mujereo forma parte de la
practica comunicativa de la comunidad LGBTIQA+ en Chile, lo

3

que ha sido referido recientemente en las investigaciones de
Crisosto-Alarcén (2022), Villalobos (2020) y Pino (2016), (2) que
el conocimiento de quienes emplean el mujereo como practica
comunicativa permite acceder a una conceptualizacion mas
naturalista del fendmeno, debido a que las ideologias lingiiisticas
no se encuentran uniformemente distribuidas en la poblacion y,
en el caso de la adopcién de disefios de investigacion positivistas,
se corre el riesgo de una sobreinterpretacion etnocéntrica (Agha,
2004; Preston, 2011), y (3) que las dimensiones de analisis aqui
propuestas; a saber, significados, vinculos, origenes y funciones
del mujereo son las que permiten el posicionamiento estratégico
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de las personas hablantes a través del reconocimiento de las
cualidades que se encuentran disponibles colectivamente y que,
por tanto, son fundamentales para su rol indexical (Agha, 2003).

En consecuencia, se desprenden los siguientes objetivos de
investigacion: (1) caracterizar el mujereo segun la opinion de Ixs
propixs hablantes de la comunidad LGBTIQA+ chilena y (2)
explorar las funciones y vinculos que desempeiia el mujereo en el
contexto socioconversacional segun la opiniéon de Ixs propixs
hablantes de la comunidad LGBTIQA+ chilena.

Estrategia de recoleccion de los datos

Se realizaron 30 entrevistas cualitativas semiestructuradas de
acuerdo con la clasificaciéon de Brinkmann (2013). Esta fue
realizada de manera telematica a través de la plataforma Zoom.
Debido a la naturaleza iterativa de la investigacion cualitativa, tal
y como ocurre en este estudio, las preguntas y las dimensiones de
analisis son modificadas, fusionadas, se restan o se suman nuevas
a partir de los propios datos que surgen durante el proceso de
recopilacion de informacion. Esto debido a que el mismo proceso
es una herramienta de conocimiento del fendmeno estudiado y
aporta nuevas perspectivas para su comprension (McGrath et al.,
2019). En el caso de los resultados aca referidos, la dimension a
explorar inicialmente fue (1) el palabreo,; en particular (1.1) su
definicion y (1.2) sus caracteristicas, tematicas en las cuales la
nocion de mujereo fue precisada y distinguida en sus
peculiaridades, inicialmente de manera espontanea por cada
informante y posteriormente, dada su relevancia emergente,
inquirida directamente en el proceso a través de preguntas como
“;cudl es el rol del mujereo en el palabreo?”, ““;por qué crees que
surge esa idea de mujerearse en el palabreo?”, “;por qué se ocupa
esta forma de tratamiento?”, ““; cuando se ocupa el mujereo?”. Las
preguntas fueron adaptadas de acuerdo con la informacion
proporcionada en cada turno de habla precedente, de modo de
tener una mayor profundidad respecto del topico abordado,
considerando el disefio de la entrevista (Edwards y Holland,
2013).

El procedimiento fue revisado y aprobado por el Comité de
Bioética y Bioseguridad de la Universidad del Bio-Bio a través
del acta del 06/08/2024.

Participantes

Se realizo un llamado abierto por redes sociales a todas las
personas que cumplieran con los criterios de inclusion para la
investigacion: (1) que se percibieran a si mismas como parte la
comunidad LGBTIQA+, (2) que tuviesen mas de 18 afios al
momento de la convocatoria, (3) que hubieran nacido en Chile y
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(4) que se encontraran en el pais al momento de la entrevista. Se
excluyeron aquellas personas sin acceso a internet. Estos criterios
fueron adoptados con el fin de lograr una comprension del
fenémeno considerando la opinién de las propias personas
hablantes de la comunidad LGBTIQA+ chilena, aun cuando esta
investigacion reconoce que es posible hallar manifestaciones
similares a los fendémenos de palabreo y mujereo en otros
contextos sociopoliticos.

Se entrevistaron en total a 30 participantes de entre 20 y 45 afios,
quienes fueron contactados a través de un muestreo en bola de
nieve, 28 hombres y 2 mujeres de acuerdo con la identidad
declarada por cada informante. Respecto de la orientacion sexual,
la mayoria de quienes integraron el grupo de informantes se
definié como homosexual, a excepcion de un entrevistado que se
declar6 bisexual. Respecto de la identidad de género, la mayoria
se definidé como cisgénero, a excepcion de dos casos, donde una
persona se defini6 como queer y otra como no binaria,
respectivamente.

Procesamiento de los datos

El procesamiento de los datos fue realizado mediante la técnica
cualitativa de analisis de contenido de tipo tematico (Caceres,
2003; Diaz Herrera, 2018). Este proceso implicé (1) producir un
analisis inicial con categorias de procesamiento de datos definidas
desde el inicio, (2) definir las unidades significativas de
contenido, (3) especificar las reglas de analisis y los codigos de
clasificacion y (4) establecer categorias definitivas, adecuando los
codigos a los objetivos de la investigacion. Se organizaron y
clasificaron los datos a través del software ATLAS.ti Web
(version 3.19.1-2022-06-20) por parte del investigador, a través
de la codificacion de las entrevistas respecto de las categorias
tematicas aprioristicas y las resultantes gracias al propio analisis.
El proceso fue triangulado por dos otros investigadores con el fin
de chequear el proceso de analisis de datos, con el fin de asegurar
el rigor del procedimiento.

RESULTADOS

Caracterizaciones del mujereo a partir de la perspectiva de las
personas hablantes

El grupo de participantes manifiesta que el mujereo opera a nivel
morfologico, mediante la adicion del morfema -a a las raices
Iéxicas con admitancia de variacion flexiva de género para la
designacion de un referente masculino. Los ejemplos ofrecidos
evidencian una tendencia al empleo de palabras con una carga
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semantica tipicamente negativa, como “estiipida” o “ridicula”,
aunque también se advierte el apelativo “amiga”. También se
observa que, eventualmente, el mujereo puede emplear procesos
de pronominalizacion o de elipsis que emplean formas
morfologicas femeninas en el discurso; en el caso de la elipsis esto
se evidencia por la concordancia gramatical con el resto de los
elementos del sintagma. En el caso de los sustantivos epicenos
como “colega”, por ejemplo, la dindmica del mujereo lo feminiza
mediante la combinacion con un articulo femenino. Se advierte
ademas que el grupo de informantes reconocen un aspecto
pragmatico conversacional en el mujereo, siendo este una
mimesis de las formas de interaccion entre mujeres.

“Consiste en, por ejemplo, [ ...] ocupar palabras [ ...] un poco
despectivas como ‘estupida’ o 'ridicula’. En el caso mio o de
mi grupo social [...] el mujereo es como ‘mira esta ridicula,
lo que estd diciendo esta estupida’ [...] como, no sé, por
ejemplo, ‘la colega’ en vez de ‘el colega’ [para referirse a un
hombre]” (Entrevistado #15, hombre cisgénero homosexual,
29 anos).

“He visto como que cambian [...] el pronombre femenino o
dicen como ‘eeella’, es como lo comun” (Entrevistada #30,
mujer cisgénero homosexual, 28 afios).

“Cuando [...] a los gays se les da apelativos de mujer”
(Entrevistado #8, hombre cisgénero homosexual, 35 afios).

“Es como tratarse como amigas, tratarse como lo que uno
percibe que son las interacciones de mujeres” (Entrevistado
#9, hombre cisgénero bisexual, 33 afios).

“Le escribo como ‘amiga’ [a un amigo] y sabemos que es
como ‘en chiste’, que nos estamos mujereando, [ ...] encuentro
que es como de carifio [el mujereo], como tratar de ‘perra’;
no es [...] ofensivo” (Entrevistada #14, mujer cisgénero
homosexual, 27 afos).

Relacion entre el palabreo y el mujereo

Ante todo, se evidencia que el término mujereo aparece
espontaneamente en el discurso de las personas entrevistadas, sin
necesidad de ser introducido. Su lexicalizacion evidencia su
comprension como un fendmeno familiar de caracteristicas bien
definidas. Respecto de su relaciéon con el palabreo, quienes
participaron del estudio manifiestan que el mujereo forma parte
de ¢l, aunque puede ser también producido de manera
independiente. Por tanto, se advierte la naturaleza hiperénima de
la nocién de palabreo respecto del mujereo, aunque a la vez se
evidencia su independencia, es decir, la posibilidad de que exista
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el mujereo sin la necesidad de que esté dado en el contexto de un
palabreo o bien, que el palabreo no emplee las dinamicas propias
del mujereo.

“Creo que es [una caracteristica] casi basica del palabreo”
(Entrevistado #11, hombre cisgénero homosexual, 33 afios).

“No necesariamente (hay mujereo en el palabreo)”
(Entrevistado #10, hombre cisgénero homosexual, 33 afios).

“El mujereo es parte del palabreo, [...] el palabreo es mas
amplio” (Entrevistada #14, mujer cisgénero homosexual, 27
afos).

“El mujereo [...] esta dentro del palabreo. Es uno de los
ingredientes, asi como la ironia y todas estas otras cosas, el
uso de groserias, en fin” (Entrevistado #22, hombre cisgénero
homosexual, 33 afios).

Con lo anterior en consideraciéon, algunas de las personas
entrevistadas manifiestan que el mujereo forma parte de su
practica comunicativa cotidiana y que, en dichas condiciones, este
no necesariamente se encuentra circunscrito al palabreo, a partir
de lo cual se reafirma la posible disyuncion en la relacion de
dependencia que presentan estos dos fenémenos.

“¢Sabes lo que pasa? Es que el mujereo es mi vida, yo no sé
si hablo palabreo todo el dia o mujereo todo el dia y le meto
palabreo. En general me mujereo siempre con mis amigas,
como ‘;como estai weona?’, es parte del cotidiano. [...] yo
igual mujereo, vivo mi vida como en base al mujereo”

(Entrevistado #22, hombre cisgénero homosexual, 33 afios).

“Por ejemplo, aca yo vivo con un chico y una chica, ambos
son sexologos y muchas veces el género no es tema, como que
a veces hablamos de ‘las tres’ y ya esta tan [...] naturalizado
que en ningun caso pasa como por un palabreo”
(Entrevistado #25, hombre cisgénero homosexual, 36 afios).

“Cuando tu mujereai a alguien homosexual, sobre todo al
hombre, [...] yo siento que es algo como permitido o sea
mujerear a alguien homosexual pa’ mi ya es como algo
comun” (Entrevistado #27, hombre cisgénero homosexual, 28
afios).

Origenes del mujereo

Las personas entrevistadas vinculan la aparicion del mujereo con
el transformismo de modo unanime. Es reconocido como un
fendmeno de innovacion lingiiistica iniciado en la década de
1980 y que proviene del ambiente del drag nacional, para ser
luego adoptado por el resto de la comunidad LGBTIQA+
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y, posteriormente, incluso, por la sociedad en general. Se asocia
esta masificacion del mujereo a su aparicion en medios de
comunicacion, a través de programas chilenos en plataformas
como YouTube y el reality show ‘RuPaul’s Drag Race’.

“[el mujereo] viene del mundo del transformismo [...] ahi se
mujerean desde un principio” (Entrevistado #6, hombre
cisgénero homosexual, 31 afios).

“viene mucho desde las drag a nivel nacional, hay un monton
de frases que son super conocidas y que van permeando desde
la cultura gay a la cultura social mads clasica. [...] (entre
hombres no transformistas) estd la referencia de creerse un
poco la drag que es buena para palabrear, buena para tirar
el chiste, la talla, tomar esas referencias y usarlo con tus
amistades” (Entrevistado #11, hombre cisgénero homosexual,
33 afios).

“[el mujereo] es una cuestion que viene casi de los afios 80,
[...] pero [...] se masifico hace diez o quince anios atrds
gracias a los programas de YouTube, al ‘Juego de la Botota’,
a ‘Amigas y Rivales’, ahora como que estda mucho mas
masificado, no sé, por ‘RuPaul’s Drag Race’” (Entrevistado
#28, hombre cisgénero homosexual, 39 afios).

Funcién reivindicativa del mujereo

El uso del mujereo aparece vinculado a historias de vida en las
que se advierten situaciones de discriminacion que las personas
han experimentado y cuya naturaleza se enmarca en la dicotomia
que representa su propia identidad versus el ethos hegemodnico
cisheteronormativo de la sociedad en general. Asi, en el mujereo
se reconoce también una forma de protesta y reafirmacion de la
propia vivencia sexual y de género.

El grupo de participantes agrega que el mujereo no tiene que ver
con un eventual respeto de la identidad de género de sus
interlocutorxs, es decir, el mujereo no expresa un reconocimiento
de una eventual identidad femenina; cada hablante tiene
conciencia de que existe una violacion gramatical respecto de la
realidad a la que refiere. Precisamente es este caracter transgresor
el que el mujereo emplea como herramienta de resistencia, a
través de la resignificacion de la feminidad como insulto en el
contexto de una sociedad machista.

“Es un poco como la burla de que a los hombres gays siempre
los han tratado como de afeminados, aunque no lo sean, es
como ironizar un poco [con] eso” (Entrevistada #14, mujer
cisgénero homosexual, 27 afios).
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“Yo creo que cuando ya uno se acepta o comparte con una
comunidad mas diversa, puedes ser como libremente tu y [...]
poder reivindicar ese poder femenino, esas cosas por las que
a lo mejor los molestaron o los humillaron, ahora es como su
escudo o su forma [...] de enfrentar el mundo [...], que no tiene
que ver con [la expresion de una determinada] identidad de
género, ni nada, simplemente es como llevar eso como con
orgullo” (Entrevistado #8, hombre cisgénero homosexual, 35
afos).

“Historicamente [el mujereo] se realiza dentro de identidades
que, a través de estas practicas [...], terminan un poco
rompiendo la excesiva masculinizacion que hay dentro del
mundo homosexual, entonces en ese sentido creo que es como
una puerta de entrada [...] a cuestionar género” (Entrevistado
#12, hombre cisgénero homosexual, 29 afios).

“Es que yo creo que el mujereo viene de otro lugar igual, o
sea, por ejemplo, es lo mismo que pasa con la mayoria [...] de
los grupos discriminados, dependiendo de la caracteristica
que sea discriminada, ya sea el color de piel o ser cola [...] y
como que dentro de esos grupos de reprimidos, al final igual
se genera como [una] resignificacion [...], ponte tu que te
traten de ‘mujercita’, de ‘cola’, de ‘afeminado’, que cuando
uno es chico, cuando uno nace en un entorno represivo,
obviamente que es ofensivo, pero con el tiempo vas
entendiendo que no lo es y la resignificacion de eso creo que
se traduce en el uso [...] del mujereo, en las practicas
cotidianas de cualquier gay [...], no sé si estoy generalizando
[...], pero yo creo que se entiende no como algo ofensivo sino
que como, un vacile de la de la ‘perfo’ [performance] del
género, [...] como el cambiarle el sentido a algo que siempre
fue ofensivo” (Entrevistado #23, hombre cisgénero
homosexual, 28 afos).

Funcion identitaria del mujereo

Debido a que, de acuerdo con la experiencia de las personas
entrevistadas, las vivencias de discriminacién resultan mas o
menos transversales para el grueso de la comunidad LGBTIQA+,
las herramientas de reivindicacion y resistencia que el mujereo
otorga son empleadas, o al menos reconocidas, por todo el grupo
de informantes. En este sentido, el mujereo permite reconocer en
su configuracion elementos de solidaridad lingiiistica y efectos de
delimitacion de grupo basados en la existencia de un espacio
comunicativo seguro.

Es por esta misma condicion que se advierte una tendencia a
utilizar el mujereo como un marcador pragmatico de cercania e

incluso carifio entre interlocutorxs, a pesar de que
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superficialmente el contenido pudiera parecer violento o
insultante. Es decir, no solamente existe un caracter reivindicativo
en el mujereo, sino que también configura ciertas caracteristicas
relacionales de tipo afectivo entre quienes participan del
intercambio comunicativo, reforzado por el caracter humoristico
del dialogo.

“Es una de las formas en que uno tiene [...] de identificar al
otro como parte de la comunidad, [...] por ejemplo, yo hace
un poco entré a trabajar, donde me encontré con dos hombres
gays altiro y una de las formas que tuve de identificarlos,
porque yo tenia mis sospechas, pero no queria como
explicitarme, si no que queria como cachar si es que
estabamos como en la misma, como que uno dice como
‘eeeella’ o una referencia como a ‘Amigas y Rivales’, por
ejemplo y cuando te agarran es como ‘aaah ya, esta es de las
mias’. Con esto te puedes sentir seguro, no sé. Es muy
interesante.” (Entrevistada #30, mujer cisgénero homosexual,
28 anos).

“Al existir esta mujereo que tu me preguntas, yo doy por
hecho que existe una relacion de confianza con la persona”
(Entrevistado #29, hombre cisgénero homosexual, 39 afios).

“[El mujereo se emplea] para asimilar como mds cercania,
empatia, [un] vinculo igual” (Entrevistado #13, hombre
cisgénero homosexual, 28 afios).

“También tiene un rol de reconocimiento entre pares y
también tiene todo un ruido identitario porque es parte [...] de
la cultura LGBT chilena” (Entrevistado #18, hombre
cisgénero homosexual, 29 afios).

“El mujereo puede ser ocupado de una forma hasta cariniosa,
aun asi siempre como con el dejo del chiste, [...] pues tengo
un amigo [...] que cuando me quiere tratar de tonto me dice
‘ay chanchita ya creyo que no sé qué’ y es como ésa es su
forma de decirme, asi como ‘ay imbécil de nuevo caiste en esto
mismo’. Y siento que como que eso se da también desde la
familiaridad y que también tiene un dejo como suspicaz, pero
que no pretende ser insultante o no abiertamente insultante,
por lo menos.” (Entrevistadx #22, sujeto no binario
homosexual, 33 afios).

Mujereo, misoginia y feminismo

Algunas de las personas entrevistadas sefialan que es posible
advertir ciertos rasgos de misoginia en la practica del mujereo,
debido a que eventualmente se emplea para disminuir a Ixs
interlocutorxs en la medida en que se les atribuye caracteristicas
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femeninas. Ello debido a la asociacion historica entre la figura
femenina y la posicion de pérdida de poder propia de la sociedad
patriarcal.

“El mujereo igual tiene una raiz un poco misogina”
(Entrevistado #18, hombre cisgénero homosexual, 29 afios).

“Creo que también responde a la misoginia en la cultura,
donde [...] podria parecer natural, finalmente estamos
denigrando a un otro en términos femeninos, [...] es mds facil
denigrar a un otro si es que este es mujer.” (Entrevistado #19,
hombre cisgénero homosexual, 32 afios).

“Tiene siempre con un rol como de denigrar al otro como él,
mujerearlo tiene que ver con esta vision media patriarcal que
tenemos de la mujer como un ser inferior y que si yo te digo
mina o te digo algo [...] que se vincule [con] el género
femenino, te estoy disminuyendo desde algun lugar. Creo que
[...] lamentablemente tiene ese rol” (Entrevistado #25,
hombre cisgénero homosexual, 36 afios).

La nocion del mujereo como una practica misdgina es matizada
por la opinién de algunas de las personas entrevistadas que
seflalan que el mujereo refleja el machismo de la sociedad
justamente con el fin de indicarlo y hacerlo evidente, permitiendo
una liberacion de los canones de género. De ese modo, Ixs
interlocutorxs asumirian de manera activa un rol femenino en la
conversacion, como parte de un ejercicio de cuestionamiento de
los limites de género y posicionandose estratégicamente del lado
de quien vive la opresion y no de quien la ejerce, a pesar de que
quienes participan, en muchas ocasiones, son hombres cisgénero.

“Cuando nos mujereamos, no es un insulto porque no se
degrada la figura femenina para nosotros” (Entrevistado #1,
hombre cisgénero homosexual, 33 afios).

“Con el mujereo [...] yo creo que cuando tu eras chico y
tenias tanto miedo de que se notara o de hablar como mujer o
de caminar como mujer o de vestirte o usar colores de mujer
y que en el fondo ahora tu me digas ‘amiga’... que me de
exactamente lo mismo, me parece que es liberador”
(Entrevistado #29, hombre cisgénero homosexual, 39 afios).

“El rol del mujereo tiene que ver con liberarse” (Entrevistado
#6, hombre cisgénero homosexual, 31 afios).

También, de acuerdo con la visidbn de una mujer cisgénero
lesbiana, se advierte una vision critica del mujereo por parte de
ciertos circulos feministas que verian en él una forma velada de
discriminacion en contra de las mujeres, ello bajo el entendido de



Crisosto-Alarcon

que reproduciria las formulas machistas de poder de la sociedad
heteropatriarcal al interior del colectivo LGBTIQA+.

“Yo personalmente no me considero una feminista radical
porque no me gusta el rollo trans excluyente que tienen,
obviamente. Pero he visto, por ejemplo, que no les gusta
cuando los gays se mujerean [...] Yo creo que eso viene desde
un feminismo mas hegemonico que busca pautear un mundo
que se escapa al suyo [ ...] Creo que se escapa absolutamente
de su area de influencia, porque el mundo queer, el mundo
LGBT, si bien tiene asimetrias de poder, si bien hay conflictos
internos, todos compartimos como esa cosa en comun de ser
historicamente excluidos y violentados” (Entrevistada #30,
mujer cisgénero homosexual, 28 afios).

DISCUSION

A partir de las apreciaciones del grupo de participantes, es posible
definir el mujereo como un dispositivo comunicativo-identitario
que, aunque utilizado inicialmente por grupos de transformistas,
sobrepasa los limites de dicha comunidad concreta para ser
actualmente empleado por al menos una parte de la comunidad
LGBTIQA+ chilena, sobre todo por los hombres del colectivo. En
el plano formal, estd caracterizado por el uso de estrategias
lingiiisticas morfoldgicas y Iéxicas que buscan feminizar la figura
del interlocutor masculino en el discurso, aspecto que también ha
sido previamente documentado (Pino, 2016; Ramirez y Herrera,
2018; Villalobos, 2020). Sin embargo, mas allda del
reconocimiento de estos aspectos de forma, a partir de las
respuestas de las personas entrevistadas, es posible advertir que el
empleo de estos recursos expresan una intencion pragmatica en la
interaccion, los que son utilizados con el fin de cuirificar el
discurso conversacional (Barrett, 2009) y que exponen aspectos
particulares de las identidades de quienes participan de la
interaccion a través de un procedimiento que puede ser
considerado subversivo o desviado desde la perspectiva de la
masculinidad hegemoénica (Bonino, 2002), pero que al interior de
esta comunidad de practica es visto como una estrategia habitual
(Motschenbacher y Stegu, 2013).

Esta investigacion empled la entrevista cualitativa como
herramienta de recopilacion de informaciéon como una manera de
acercarse al fendmeno comunicativo en su dimension
sociopragmatica, en linea con propuestas de la lingiiistica folk y
bajo la concepcion epistemologica de que las nociones del
lenguaje que las personas tienen estan integradas en el propio
lenguaje y en la forma en cémo se comunican (Albury, 2017,
Preston, 2011). De este modo fue posible conocer como las
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propias personas, desde su pertenencia a la comunidad
LGBTIQA+, eran capaces de conceptualizar y vincular el mujereo
con el palabreo, asi como con aspectos propios del colectivo. Ello
tiene la ventaja de comprender esta dinamica en palabras de las
mismas personas, lo que permite adquirir una comprension no
etnocéntrica del fendmeno lingiiistico en cuestion, es decir, que
respeta los puntos de vista, valores y razones de quienes integran
el grupo social de interés (Guber, 2001). No obstante, como toda
investigacion cualitativa, los resultados, por cierto, no son
generalizables a toda la comunidad LGBTIQA+ de Chile vy,
ciertamente, se debe tener en consideracion que la mayoria de la
muestra de participantes corresponde a hombres homosexuales
cisgénero. No obstante, a pesar de ello, las personas entrevistadas
no circunscriben la exclusividad del fendémeno a esta poblacion.
Es posible, en tanto, que los limites -difusos- del uso del mujereo
no estén vinculados con una determinada identidad sexual o de
género y que, por ejemplo, incluso personas bisexuales,
pansexuales o asexuales empleen también esta estrategia
comunicativa en determinados casos. Asimismo, tampoco se
establece una especificidad respecto a la identidad de género de
quienes participan de una conversacion; la condicion cisgenérica
no es por si sola habilitante para la reproduccion de estas
dinamicas en la comunicacion. Por tanto, si bien naturalmente se
reconocen en esta investigacion ciertos sesgos que surgen de la
propia experiencia e identidad autorreportada de las personas
entrevistadas, no es posible extender per se el fendmeno del
mujereo COMO UNO circunscrito a sus mismas experiencias e
identidades.

Respecto de su relacion con el palabreo, se advierte que el
mujereo presenta un caracter dual. Esto quiere decir que es posible
hallarlo en el contexto del palabreo, entendido este tanto como
una practica y como un estilo lingiiistico de caracter global y que
tiene la capacidad de gobernar un intercambio comunicativo en su
totalidad (Crisosto-Alarcon, 2022). Asi, por tanto, su empleo en
dicho entorno lingiiistico se encuentra ligado a las demas
caracteristicas del palabreo. No obstante, las personas
entrevistadas también sefialan que es viable su uso aislado, ya no
como una herramienta de la agenda pragmatica propia del
palabreo, sino que como un atributo conversacional derivado de
su uso ya habitual para Ixs hablantes y que ha sido transferido por
costumbre al lenguaje espontaneo, aunque con ciertas reservas
respecto de los contextos extralingiiisticos donde es capaz de
desplegarse.

A partir de lo ya evidenciado en los resultados de esta
investigacion, se aprecia que los roles reivindicativos e
identitarios del mujereo evidencian una fuerte marca indexical
que adquiere el discurso a través de la afectacion gramatical de
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los itemes léxicos seleccionados. De este modo, se transmite
informacion respecto de la pertenencia a la comunidad
LGBTIQA+ y de la (dislocacion de las logicas
cisheteronormativas de modo bidireccional, o sea, tanto hacia el
interior del propio colectivo, como una estrategia de solidaridad
lingiiistica, como hacia afuera; con el objetivo de delimitacion de
grupo y resignificacion del insulto. El comportamiento insultante
como estrategia de relacionamiento, principalmente masculino,
ha sido descrito en investigaciones previas (Kiesling, 2001, 2005),
las que evidencian que su uso es fundamental para la creacion de
lazos homosociales a través de la idea de competencia y que
ayudan a construir solidaridad de grupo, sobre todo entre hombres
(Kiesling, 2007) y en particular, aquellos de la comunidad
LGBTIQA+ (Murray, 1979; Perez, 2011; Ramirez, 2020). Cabe
sefialar que, a partir de los datos, el uso del mujereo no contempla,
al menos en un nivel consciente por parte de Ixs hablantes, una
estrategia de violencia basada en el género o un dispositivo de
sexismo patriarcal que pudieran ser interpretados como parte de
una agenda misodgina. Se trataria, mas bien, de un mecanismo
lingtiistico de homosocializacion horizontal entre hombres,
caracterizado justamente por la resistencia y el rechazo a las
relaciones jerdrquicas entre sujetos segun categorizaciones de
género y que se busca a través de conexiones sociales y relaciones
basadas en la cercania emocional, la intimidad y una forma
comprometida de amistad (Hammarén y Johansson, 2014). Este
mecanismo configura una herramienta de relacion humana en una
sociedad post-homohistérica, donde las diferencias entre las
nociones binarias de masculinidad y feminidad, hombres y
mujeres, homosexuales y heterosexuales son mas inestables y
fluidas y donde, por tanto, la masculinidad como valor ya no tiene
el poder categorial de estratificacion entre hombres que tuvo en
las  generaciones
homosocializacion vertical (Hammarén y Johansson, 2014;

anteriores con tendencia a  una
McCormack y Anderson, 2014). Esto se evidencia, por ejemplo,
en la pérdida del caracter insultante de la feminizacion del
interlocutor masculino en el contexto del mujereo al interior de la
comunidad de practica aqui referida o a la mantencion y
progresion del caracter dialdogico conversacional sin que por
ninguna de las partes se acuse la materializacion de un ataque a la
imagen.

También es necesario reconocer en el mujereo una estrategia
politica de posicionamiento de las personas, en la cual se
configura la violacion de las expectativas de la heterocisnorma,
en la medida que se emplean caracteristicas género-lectales
usadas estereotipicamente por personas de otro género
(Motschenbacher, 2007; Rubino, 2018). En este sentido, el uso
del mujereo puede ser interpretado como una estrategia anti-
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asimilacionista (Barrett, 2009) en la medida en que las personas
exhiben publicamente una violacion morfoloégica a las
expectativas de género de Ixs oyentes de la conversacion en curso.
De este modo, el mujereo se concibe principalmente como una
tactica queer que evidencia la arbitrariedad de las asignaciones de
género en el lenguaje y cuestiona la estabilidad del sistema
gramatical, social y politico desde una posicion antiesencialista,
sin un caracter necesariamente ofensivo o violento, segliin las
personas entrevistadas.

El mujereo forma parte cotidiana de las estrategias de
comunicacion que emplea el grupo de informantes y que son
utilizadas por la comunidad LGBTIQA+ en general, de acuerdo
con lo sefialado por el mismo grupo. En este sentido, al ser la
fonoaudiologia una disciplina encargada de los aspectos sociales
de la comunicacion (Vega-Rodriguez et al., 2017), es relevante
conocer el empleo de estas formas de lenguaje diverso, ya que
permite apoyar a las personas LGBTIQA+ consultantes a través
de procesos de acompafiamiento comunicativo, reconociendo las
peculiaridades de la interaccion al interior del colectivo, lo que
permite llevar a cabo atenciones fonoaudioldgicas con una
adecuada competencia alejada de presunciones
heterocisnormativas (Leadbeater y Litosseliti, 2014; Taylor et al.,
2018).

cultural

CONCLUSION

Este estudio ha permitido describir de manera detallada el
fenémeno del mujereo como dispositivo comunicativo de al
menos una parte de la comunidad LGBTIQA+ en Chile,
destacando su funcién como una estrategia pragmatica relevante
en la construccion y reafirmacion de las identidades. Los
resultados evidencian como el mujereo, mas alla de ser una simple
variacion morfologica, actia como un mecanismo de
posicionamiento y resistencia frente a las normas
heterocisnormativas, generando un espacio de identificacion y
cohesion al interior de la comunidad; las entrevistas evidencian
que esta practica es utilizada de manera compartida y reconocida
que funciona como un elemento cohesionador y como una
estrategia para desafiar las categorizaciones binarias impuestas

por el sistema lingiiistico.

Teoricamente, este estudio amplia la comprension de las
dinamicas identitarias en contextos lingiiisticos queer/cuir,
subrayando la importancia de considerar las perspectivas de Ixs
propixs hablantes en el andlisis sociopragmatico. En términos
practicos, ofrece una reflexion sobre como el lenguaje puede ser
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utilizado como herramienta de resistencia, desafiando las
categorizaciones binarias impuestas por el sistema lingiiistico.

Sin embargo, la naturaleza cualitativa de la investigacion y el
enfoque en un contexto especifico limitan la posibilidad de
generalizar los resultados. Se requiere que futuras investigaciones
exploren la presencia y variabilidad del mujereo en otros
contextos lingiiisticos y culturales, con un enfoque interseccional,
asi como las diversas actitudes lingiiisticas que este genera tanto
al interior como fuera del colectivo.

En definitiva, el mujereo emerge como un posible dispositivo
identitario-comunicativo que no solo refleja, sino que también
moldea las experiencias de quienes lo emplean y subraya la
profunda conexién entre lenguaje, identidad y poder que es
posible advertir en los discursos de quienes integran el colectivo
LGBTIQA+.
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