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Tres concepciones de pluralismo informativo

Three conceptions of media pluralism
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RESUMEN El presente articulo presenta y analiza criticamente la concepcion liberal, la
concepcién democratica y la concepcion critica del pluralismo informativo. Cada una
de ellas le atribuye a este concepto una funcién particular y propone un modelo de orga-
nizacién y funcionamiento de los medios de comunicacién social que permita concretar
tal funcidn. A partir de este andlisis, se propone que en el contexto de un sistema sujeto a
aceleradas dindmicas de transformacion técnica y econdmica, un modelo de pluralismo
institucional que reconoce la diversidad funcional de las plataformas de comunicaciéon
(television, radio, prensa, internet) y que permite una regulacion diferenciada de ellas,
se encuentra en mejores condiciones para garantizar una adecuada distribucién del po-
der comunicacional en una sociedad democritica.

PALABRAS CLAVE Pluralismo, libertad de expresidn, libertad de prensa, medios de
comunicacion, derechos civiles y politicos.

ABSTRACT This article presents and critically analyzes the liberal conception, the de-
mocratic conception and the critical conception of media pluralism. Each of them at-
tributes to this concept a particular function and proposes a model of organization and
functioning of the media that allows the realization of such function. In the context of
a system subject to accelerated dynamics of technical and economic transformation,
it is a model of institutional pluralism that recognizes the functional diversity of com-
munication platforms (television, radio, press, Internet) and allows for differentiated
regulation of them that is best able to adequately distribute communicational power in
a democratic society.
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Introduccion

La literatura sobre pluralismo informativo rara vez se aproxima criticamente a su ob-
jeto de estudio. Y es que este concepto expresa una idea que es ampliamente valorada
por el constitucionalismo y por distintas tradiciones del pensamiento filoséfico y po-
litico. Esto no significa, sin embargo, la ausencia de profundas discrepancias sobre el
significado del pluralismo informativo, sobre el modo en el que debe ser procesado
por el sistema juridico y absorbido por los medios de comunicaciéon social.* Estas
discrepancias se producen en distintos niveles. En un nivel normativo la disputa es
por cudl o cuales debieran ser los propositos del pluralismo informativo. En este nivel
hay quienes defienden su estrecho vinculo con la autonomia individual y consideran
que su funcién es asegurar la diversidad de contenidos informativos en la esfera pt-
blica. Esta diversidad no solo permitiria a los individuos disefiar sus planes de vida
de acuerdo con el conjunto de opciones significativas que aparecen en la esfera pu-
blica, sino que ademas los dotaria de la capacidad para formular juicios auténomos
sobre los asuntos que alli se ventilan y debaten. Por otro lado, hay quienes sostienen
que la funcién del pluralismo informativo no tiene que ver con la diversidad de con-
tenidos, sino que con el tipo de discusion que se da en la esfera publica. Desde esta
perspectiva, el pluralismo informativo busca reforzar el debate y la deliberacién sobre
asuntos relevantes para la vida en comun, permitiendo que los ciudadanos tomen
decisiones politicas informadas y que puedan controlar el buen funcionamiento de
sus gobiernos. Finalmente, hay quienes consideran que el proposito del pluralismo

1. Como concepto filosofico, el pluralismo carece de una orientaciéon normativa definida, salvo por el
valor que atribuye a la diferencia o, mas especificamente, a la convivencia en la diferencia. Es por ello
que el pluralismo no solo es un concepto compatible con distintas tradiciones del pensamiento moral,
politico y filosdfico, sino que uno que invita a la interaccion entre tales tradiciones (Connolly, 2005).
Para una critica al pluralismo como concepto filoséfico, véase Strauss (1968: 63).

2. El valor atribuido al concepto del pluralismo informativo y la discrepancia sobre su significado no
es mas que una expresion del contraste que existe entre conceptos (constitucionales) y sus concepciones.
Para Dworkin, la distincién entre concepto y concepcidn sirve para identificar distintos niveles de abs-
traccion con los que una misma practica (como el pluralismo informativo) puede ser interpretada. A
nivel de conceptos, existen amplios acuerdos sobre ideas generales y abstractas con los que se interpreta
una practica determinada. Es a nivel de las concepciones donde surgen y se procesan las divergencias
latentes en la abstraccion. Por ejemplo, de acuerdo a Dworkin, todos podrian consentir —sin mayores
problemas— que a nivel conceptual una descripcién adecuada de la cortesia se relaciona con el respeto.
Las diferencias surgen al momento de identificar el significado de respeto. Mientras algunos consideran
que el respeto es debido solo a quienes pertenecen a un determinado grupo o categoria de individuos,
otros creen que el respeto se debe a todo individuo, por el solo hecho de serlo. Los primeros distinguen
los grupos o categorias de individuos que merecen respeto, los segundos distinguen los actos que son
merecedores del mismo. Asi, las concepciones van marcando, paso a paso, niveles mds profundos de
especificidad y diferencia (Dworkin, 1986: 70-72).
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informativo no es otro que asegurar la justa distribucion del poder comunicativo de
una sociedad. Asi, un sistema de medios de comunicacion es plural en la medida en
que todos los sectores tengan debido acceso a la esfera publica y espacios adecuados
de participacion en la discusion.

Las diferencias sobre el pluralismo informativo no solo existen a nivel normativo.
Ellas también se manifiestan en el modo en que los sistemas de medios de comu-
nicacioén social deben organizarse para asegurar el pluralismo. Aqui las posiciones
van desde aquellas que consideran que esta es una tarea que debe quedar entregada
exclusivamente al mercado, hasta las que creen que son necesarios altos niveles de
regulacion estatal. Sobre este punto la literatura suele distinguir entre pluralismo in-
terno y pluralismo externo (Hallin y Mancini, 2004: 29-30; Hitchens, 2006: 6).} El
pluralismo interno busca que la diversidad de opiniones y puntos de vista existentes
en una sociedad se exprese en cada medio de comunicacién en particular. El plu-
ralismo interno requiere, en consecuencia, que la organizacion y programacion de
los medios garantice la transmision balanceada de contenidos informativos. Esto se
logra, por ejemplo, mediante reglas que aseguren que la administracién de los me-
dios esté a cargo de directorios que representen todo el espectro politico, o evitando
conexiones institucionales o politicas con los medios de comunicacién, o por medio
de la regulaciéon de contenidos (Charney, 2019a: 138). El segundo modelo es el plura-
lismo externo. El pluralismo externo no es un sistema que busque la expresion de la
diversidad en cada medio de comunicacién en particular. Por el contrario, dejando
en absoluta libertad a cada medio, este modelo establece mecanismos que asegu-
ren una adecuada distribucién de la propiedad en el sistema. El pluralismo externo
asume que cada medio de comunicacion transmitira contenidos afines a las ideas,
visiones y posiciones de quienes los controlan. De este modo, si la propiedad de los
medios de comunicacién se encuentra debidamente distribuida, entonces el sistema
en su conjunto (y no cada medio en particular) sera capaz de visibilizar la diversidad
politica, social y cultural existente.

La discusion sobre el pluralismo informativo muchas veces se enfoca solo en uno
de los aspectos sefialados. Mientras que desde la teoria constitucional y politica y des-
de el derecho constitucional, la discusion suele centrarse en sus aspectos normativos;
desde la sociologia de los medios de comunicacion social y desde la ciencia politica,
la discusion suele centrarse en sus aspectos institucionales. El propdsito de este ar-
ticulo es contribuir a la sistematizacion conceptual del pluralismo informativo. Para
hacerlo reconstruira sus principales concepciones identificando las conexiones mas
relevantes que existen entre las propuestas normativas desarrolladas por la literatura,
por un lado, y los modelos institucionales de regulacion de los medios, por el otro.
Las propuestas normativas seran tomadas de la literatura mas consolidada sobre la

3. Otras clasificaciones relevantes disponibles en Jakubowicz (2015: 30).
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libertad de expresion. Esta decision no solo obedece a la estrecha conexion institu-
cional que existe entre el pluralismo informativo y la libertad de expresion,* sino que
también a que gran parte del acervo tedrico sobre esta materia puede encontrarse
alli. Al presentar estas teorias se tomara en especial consideracion la importancia
de la libertad de expresion, no solo como un derecho que permite a toda persona
manifestar sus ideas y opiniones sin censura previa, sino que especialmente como un
instrumento que hace posible que la ciudadania pueda acceder a informacion sobre
asuntos de serio interés publico y al conjunto de visiones e ideas que existen en una
sociedad, lo que sin duda es fundamental para garantizar el adecuado funcionamien-
to de un sistema democratico. Al trazar tales conexiones, este articulo demostrara
que existen al menos tres concepciones sobre el pluralismo informativo disponibles
en la literatura: la concepcidn liberal, la concepcion democriética y la concepcion cri-
tica. Cada una de ellas defiende una funcion especifica del pluralismo informativo (a
nivel normativo) y propone un disefio institucional de los medios para garantizar tal
funcioén. Las relaciones aqui presentadas permitiran identificar con mayor nitidez las
consecuencias institucionales que se siguen de determinadas posiciones normativas,
asi como también las premisas normativas tras las que se sostienen determinados
arreglos institucionales de los medios de comunicacién social.

El andlisis que aqui se propone reconstruye las concepciones existentes del plura-
lismo informativo sin estudiar un sistema de medios en particular. Su punto de parti-
da es que una mejor comprension sobre las concepciones del pluralismo informativo
se obtiene al identificar la relacién que aqui se traza entre una dimensién normativa y
una institucional (modo de distribuir el poder comunicativo). Si bien esto indica que
en estas concepciones hay (o al menos debiera haber) una coherencia entre ambas
dimensiones, esto no quiere decir que la mejor concepcion es la que logra la relacion
mds armonica entre ellas. Sobre esto —y antes de entrar de lleno en el andlisis— es
necesario decir dos cosas. Lo primero es que el pluralismo informativo es una cues-
tion que pertenece a la esfera de la experiencia practica, y una respuesta conceptual
a un asunto de esta naturaleza es siempre insuficiente (Loughlin, 2010: 159). Esto nos
obliga a someter el analisis conceptual —donde sea necesario y posible— a cues-
tiones relativas a la economia politica de los medios de comunicacion social y a los
efectos que las aceleradas transformaciones tecnoldgicas han tenido en sus modos de
organizacion estructural y en su funcionamiento. En segundo lugar, el andlisis de la
dimensién normativa y la dimension institucional de las distintas concepciones re-

4. La explicacion de esto es que el pluralismo informativo no suele consagrarse explicitamente en las
constituciones modernas, sino que su contenido se deriva de las cldusulas de la libertad de expresion
recogidas en ellas (Barton, 2012: 57), tal como sucede en el sistema constitucional chileno. Para estudios
sobre el pluralismo informativo en Chile, véase Zuiiga Urbina (2008), Zarate (2016), Sierra (2006),
Banda Vergara (2002) y Verdugo Ramirez (2014).
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quiere relacionar dos conceptos —la libertad y el poder— que se encuentran en ten-
sion.’ Toda la discusion sobre el pluralismo informativo podria reducirse a la relacion
que existe entre la libertad de los agentes que participan —activa y pasivamente— del
proceso de formacion de la opinion publica, por una parte; y por la otra, la necesidad
de organizar la estructura y funcionamiento de los medios de comunicacion social
para permitir una adecuada distribucion del poder comunicativo de una sociedad. La
combinacion de estos factores es una cuestion esencialmente polémica y, como tal,
algo que solo puede quedar entregado a la esfera de la politica. Visto asi, el concepto
del pluralismo informativo no es ni puede ser entendido como el producto de una
ciencia exacta, sino mas bien como un ejercicio prudencial cuyo propésito es recon-
ciliar las diversas capas o sedimentos de significado que lo han ido configurando a lo
largo del tiempo.

La concepcion liberal

Aunque es muy dificil reducir la tradicion liberal a un corpus homogéneo y sistema-
tico, lo cierto es que uno de sus elementos caracterizadores es el valor que atribuye
al pluralismo. El liberalismo rechaza todo intento por establecer o imponer verdades
categdricas o concepciones estrechas sobre lo bueno y lo justo en el plano social y
politico. Frente a ello reconoce la autonomia de todo individuo para decidir por si
mismo cdmo prefiere vivir su vida y promueve que lo haga de acuerdo a aquellas
concepciones que le parezcan mas justas, verdaderas, correctas o adecuadas.® Una
sociedad liberal debe entonces tolerar la multiplicidad de formas y estilos de vida
que a su alero surgen y en este proyecto la libertad de expresion ha jugado un rol

5. Esta tension es constitutiva del Estado moderno y se ha expresado a lo largo de la historia del pen-
samiento politico a través de la pregunta sobre cémo las personas y los grupos de personas pueden ser
libres cuando a la vez estan sujetas a una autoridad politica (Loughlin, 2010: 157-164). El conjunto de
respuestas que se han formulado a esta pregunta echa mano a las mas variadas definiciones sobre la li-
bertady el poder. En su férmula paradigmatica, Rousseau intenta conciliar ambos conceptos articulando
el poder en torno a una voluntad general que fuerza a las personas a ser libres. Las multiples férmulas
(muchas de ellas disimiles) que abordan esta compleja relacién dan cuenta de las polaridades de un dis-
curso bifurcado, un discurso que de acuerdo con Martin Loughlin atraviesa también al derecho publico
puesto que los materiales estructurales de esta disciplina son la libertad y el poder.

6. Richard Bellamy distingue tres modos en que el liberalismo propone, desde una perspectiva po-
litica, acomodar las diferencias en sociedades plurales. El primero, que trata las diferencias como pre-
ferencias subjetivas y las sujeta a la negociacion de los recursos necesarios para satisfacerlas, es el que
caracteriza al libertarismo de Hayek. El segundo, que busca una politica de intereses que va mas alla
de las diferencias identitarias y que relega estas tltimas a la esfera privada, caracteriza al liberalismo de
Rawls. Por ultimo, el comunitarismo liberal que apuesta a la segregacion o consociacion en funcién de
valores compartidos, es el que caracteriza a Walzer. (Bellamy, 1999: cap. I, II y III).
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fundamental, desde John Stuart Mill en adelante.” El argumento central de Mill es
que el enfrentamiento de ideas y opiniones contribuye al progreso intelectual de una
sociedad, al desarrollo del conocimiento y a la busqueda de la verdad. Esto seria po-
sible, entre otros motivos, porque Mill asume que los individuos son seres racionales,
capaces de identificar y de distinguir por si mismos en la discusion publica las ideas y
opiniones correctas de las incorrectas, los argumentos justos de los injustos, la verdad
de la falsedad. Es por ello que cada vez que el gobierno censura una opinién —lo que
haria, segun Mill, para proteger las ideas que considera verdaderas— no solo asume
su propia infalibilidad, sino que incurre en una forma de paternalismo inaceptable,
puesto que niega el derecho individual a expresarse, pero mas importante, obstruye
el derecho de cada miembro de la sociedad de formar libremente sus ideas segun las
opiniones que se ventilan en la esfera publica.® Por lo mismo, On liberty casi no ad-
mite restricciones a la libertad de expresion y cuando lo hace, lo hace solo respecto de
expresiones que constituyen una amenaza seria a la autonomia que la libre expresion
procura resguardar.®

Si bien el pensamiento liberal contemporaneo ha tendido a descartar la funcién
epistémica que Mill le atribuye a la libertad de expresion, ha reforzado su vinculo con
la autonomia individual y ha mantenido su escepticismo frente a cualquier tipo de in-
terferencia gubernamental que pueda afectarla. Para Dworkin, por ejemplo, aquello
que caracteriza a una comunidad politica justa es que trata a sus miembros adultos
como agentes morales responsables. Por ello es que un gobierno violaria el respeto
que tales miembros se merecen si es que decidiera restringir la libertad de expresion,
aun cuando tales expresiones puedan ocasionar un dano en sus destinatarios.”® En
efecto, ello no solo impediria a sus titulares expresarse de acuerdo con sus propias
convicciones, sino que también afectaria el derecho de toda persona de recibir infor-
macion, ideas u opiniones que les permitan formarse autonomamente juicios sobre

7. Esta es la lectura tradicional que los liberales han hecho del texto de Mill (Gray, 1996: 104-105), sin
embargo, hay lecturas que lo interpretan en sentidos distintos, atribuyendo mas relevancia al argumento
de la busqueda de la verdad, véase Himmelfarb (1974: 24-25), Haworth (1998: 3), y Charney (2018: 43-54).

8. Asi es como John Gray lee el argumento de la racionalidad formulado por Mill en On liberty. Alli
Mill defiende la necesidad de tolerar en la esfera publica incluso los argumentos falsos. De acuerdo a
Mill (2005: 55), ello seria necesario porque es en la colision con la falsedad donde la verdad actualiza su
contenido y permite que aquellos que la afirmen refuercen sus convicciones.

9. Siendo asi, es perfectamente legitimo para Mill tolerar, por ejemplo, que en un periddico se diga
que los mercaderes de trigo son la causa de la hambruna de los pobres. Sin embargo, no seria admisible
que un orador, apostado a la salida de la casa de uno de tales mercaderes, aliente a una turba indignada a
atacarlo. Mientras en el primer caso habria espacio para que los lectores se hiciesen un juicio auténomo
sobre el contenido de las expresiones, en el segundo caso actuarian condicionados por fuerzas hetero-
nomas que afectarian severamente su capacidad para juzgar racionalmente la situacion (Gray, 1996: 105).

10. Ronald Dworkin, «The coming battles over free speech», The New York Review of Books, 11 de junio
de 1992, disponible en https://bit.ly/3c2a]FO.
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su contenido, arrogandose el Estado el derecho de hacerlo por ellas. Prohibirlas sig-
nificaria ademas deslegitimar el proceso de formacién de la opinion publica que es
crucial para la legitimidad de un Estado democratico. Por eso es que nadie puede en
una democracia, segin Dworkin,” reclamar el derecho a no ser ofendido o insultado.
Es asi que el autor rechaza todo tipo de restricciones a la libertad de expresion, inclui-
dos los discursos negacionistas y el discurso del odio.” Scanlon ha llegado mas lejos.
En A theory of freedom of expression propone que ninguna restriccion a la libertad
de expresion es admisible, ni aun aquellas que lleven a sus destinatarios a adquirir
creencias erradas o derechamente falsas sobre algiin asunto determinado. Tampoco
serian admisibles aquellas restricciones que se justifican en funcién de los eventua-
les dafios que podrian seguirse de acciones ejecutadas por quienes, suscribiendo la
expresion de alguna opinion, consideran que la ejecucion de tales acciones son apro-
piadas (Scanlon, 1972: 213).” Las razones de Scanlon son que cualquier restriccion a
la libertad de expresion es un atentado no solo a la autonomia personal del titular del
derecho lesionado, sino que a la capacidad de todo potencial receptor de tal expre-
sion, de reflexionar y juzgar por si mismo la calidad de los argumentos que se ofrecen
en la esfera publica y de tomar decisiones sobre cursos de accién segtin su propia
deliberacién interna.

Si Dworkin y Scanlon son capaces de defender un rango extremadamente amplio
de expresiones, hay autores liberales que son mas cuidadosos.* Para Raz la libertad
de expresion tutela solo aquellas expresiones que sean capaces de reafirmar (o que al
menos no degraden) opciones significativas acerca de cdmo la vida merece ser vivi-
da. A pesar de que lo anterior reduce el universo de expresiones tolerables, la logica
del argumento de Raz es similar a las anteriores. Su punto es que las restricciones
a la libertad de expresion no solo no promueven la reflexion auténoma, sino que
constituyen un signo de rechazo por parte de la autoridad al sistema de creencias y
opciones de vida que reflejan las expresiones censuradas. Por otro lado, toda forma
de expresién que aparece en los medios de comunicacidn ante la vista y oidos de

11. Ronald Dworkin, «Even bigots and Holocaust deniers must have their say», The Guardian, 13 de
febrero de 2006, disponible en https://bit.ly/301S7pW.

12. Para una aproximacion contraria, véase Charney (2019b).

13. Scanlon (1979: 519) revisa posteriormente su teoria para aceptar algunas restricciones, en especial
tratdndose de publicidad engafiosa.

14. En este sentido, y a pesar de haber fallado en contra del requirente, la Corte Europea de Derechos
Humanos sefiala obiter dicta en Handyside con Reino Unido (5493/72) que la libertad de expresion pro-
tege un ambito sumamente extenso de expresiones cuando sostiene que ella constituye un fundamento
esencial de una sociedad democrética y una condicion bésica de su progreso y que se aplica «no solo
para las informaciones o ideas que son favorablemente recibidas o consideradas como inofensivas o
indiferentes, sino que también para aquellas que chocan, inquietan u ofenden al Estado o a una fraccién
cualquiera de la poblaciéon» (parr. 49).
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todos es una forma publica de validacion de esos estilos de vida (Raz, 1991: 310). La
relevancia de la libertad de expresion, desde este punto de vista, es que permite a los
individuos confirmar que las opciones de vida que han escogido tienen validacion
publica. Tal validacion refuerza su integridad personal y su sentido de pertenencia
(Raz, 1991: 311). Por otro lado, la libertad de expresion permite la exposicion de la
pluralidad de modos de vida tolerables en una sociedad y con ello amplia el abanico
de opciones significativas de vida que cada persona puede escoger para disefiar sus
propios planes de vida.

De este selecto grupo de autores es posible identificar una marca que es distintiva
en la reflexion liberal sobre la libertad de expresion y que define su posiciéon en mate-
ria de pluralismo informativo. La funcion de la libertad de expresion —que se iden-
tifica con la del pluralismo informativo— es la de reforzar la autonomia individual,
tanto de quien se expresa libremente en la esfera publica, como la de todos aquellos
que reciben tales expresiones. Asi, la libertad de expresion fomenta la capacidad de
todo individuo de formar por si mismo sus propias concepciones sobre la vida bue-
na, de actuar conforme a ellas y de juzgar la validez de los argumentos que aparecen
en la esfera publica. Esto solo es posible, desde la perspectiva liberal, si los medios
de comunicacién social ofrecen la mayor diversidad de contenidos y puntos de vista
posibles. Solo una oferta diversa de contenidos permite que las personas puedan ver
reflejadas sus opciones de vida en los medios de comunicacidn, reafirmando asi su
identidad personal, a la Raz. Solo si los medios permiten el enfrentamiento de la
diversidad de ideas y opiniones existentes serd posible el progreso intelectual, como
previene Mill. En fin, solo en la medida en que todas las ideas y opiniones, indepen-
dientes de su contenido, sean toleradas, se trataria a los ciudadanos como agentes
morales responsables, siguiendo a Dworkin.

Si a nivel funcional la concepcién liberal del pluralismo informativo busca refor-
zar la autonomia individual, asegurando la diversidad de contenidos y puntos de vis-
ta disponibles en la esfera publica, queda por resolver cual es su propuesta institucio-
nal, es decir, como deben organizarse los medios de comunicacidn social para hacer
posible esa funcidén. A nivel institucional, la concepcion liberal del pluralismo infor-
mativo defiende el pluralismo externo. Si bien esta defensa no solo se explica por su
teoria de la libertad de expresion, ella es fundamental para entenderla.’ Los liberales
siempre han mirado con profunda sospecha cualquier intento de interferencia estatal
en las comunicaciones que se desarrollan en la esfera publica. Esto se justifica por una
larga historia de censura estatal y por el tremendo esfuerzo que significé la lucha por
el reconocimiento constitucional de las libertades expresivas en el mundo occidental
(Charney, 2018: 32-40). Como consecuencia de su rechazo a la interferencia estatal

15. El vinculo también se relaciona al concepto de libertad predominante en la teoria liberal (como
ausencia de interferencia). Para un argumento en ese sentido, véase Charney (2019a: 137-142).

76



REVISTA CHILENA DE DERECHO Y TECNOLOGIA
VOL. 10 NUM. 2 (2021) - PAGS. 69-102

y muchas veces bajo el alero de la metafora del mercado de las ideas, el liberalismo
ha defendido disenos institucionales de pluralismo informativo que sean lo menos
intrusivos posibles.” El pluralismo externo asoma asi como la mejor alternativa ya
que, a diferencia del pluralismo interno, no requiere ningun tipo de intervencién en
el modo en el que los medios producen, seleccionan y distribuyen sus contenidos
informativos. A lo sumo el pluralismo externo requiere de normas que garanticen la
libre competencia, impidiendo grados intolerables de concentracion en la propiedad
de los medios y practicas que puedan vulnerar los intereses de los consumidores,
es decir, de las audiencias. En la practica esto significa que el mercado debe ser el
responsable de la produccidn, seleccion y distribucién de contenidos informativos.

La coherencia normativa entre la teoria liberal de la libertad de expresién y su
defensa del pluralismo externo parece innegable. En efecto, si los individuos son se-
res autébnomos y racionales y esos atributos se reconocen y refuerzan cuando ellos
pueden decidir por si mismos cudles son las mejores ideas y visiones existentes en
la esfera publica, entonces es necesario que esas ideas emerjan y sean expuestas sin
ningun tipo de interferencia, en especial si esa interferencia tiene su origen en el Es-
tado. El mercado, desde la tradicion liberal, es el que mejor asegura esa funcién. Y si
el sistema no funciona del todo, el Estado podria interferir, pero solo para asegurar
el pluralismo externo a través de una distribucion adecuada de la propiedad de los
medios de comunicacién por medio de normas que regulen la libre competencia.

A pesar de la aparente coherencia normativa de la posicion liberal, esta presenta
serias dificultades. La primera de ellas tiene que ver —tal como lo advirtiera C. E.
Baker— con que su defensa al pluralismo externo es esencialmente consecuencialis-
ta. La adecuada distribucion en la propiedad de los medios de comunicacién social
no se predica por el liberalismo como un valor en si mismo, sino que como un instru-
mento que permite asegurar la diversidad de contenidos en el sistema informativo.
El problema es que desde una perspectiva empirica no se ha podido demostrar feha-
cientemente que el pluralismo externo genere diversidad de contenidos informativos
(Harcourt y Picard, 2009; Horwitz, 2007; Van der Wurff, 2005). La ausencia de esta
demostracion es un problema para el compromiso liberal con la desconcentracion
de la propiedad de los medios de comunicacion social. En efecto, si la diversidad
informativa puede lograrse en sistemas en los que la propiedad se encuentra concen-

16. Si bien el mercado de las ideas es presentado por la literatura como una doctrina que defiende la
libertad de expresion como un instrumento que contribuye al desarrollo del conocimiento y a la bus-
queda de la verdad y que tiene su origen en la Areopagitica de John Milton y su maxima expresion en
On liberty de J. S. Mill, la metéfora fue acufiada por O. W. Holmes en su fallo disidente en Abrams con
Estados Unidos, 250 U.S. 616 (1919). Alli, Holmes sostiene que «la mejor prueba de la verdad es el poder
de las ideas que logran ser aceptadas en la competencia del mercado» (630). Para ver la incidencia de
la metafora en la regulacion de los medios de comunicacién social, en general, véase Napoli (1999) y
Blocher (2008). Una breve historia conceptual del mercado de las ideas en Charney (2019¢).
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trada, no habrian demasiadas razones por las que los liberales no defendieran tales
sistemas.” La principal razén que explica por qué una distribucién adecuada de la
propiedad de los medios no genera necesariamente pluralidad de contenidos infor-
mativos —tal como lo veremos mas adelante— es que los medios de comunicacién
cuando estan sujetos a las logicas del mercado deben producir contenidos que sean
capaces de atraer a grandes audiencias y que se ajusten a los criterios de los grandes
avisadores. Por ello es que el mercado de los medios es un incentivo para la homoge-
neizaciéon —y no para la diversidad— de la informacion (Doyle, 2013: 60-61).

Un segundo problema de la posicién liberal —al que volveremos al final de este
articulo— se refiere al actual escenario digital. La tecnologia digital ha permitido un
crecimiento exponencial de las plataformas de comunicacion y de los medios de co-
municacion. Esto no solo ha permitido diversificar la distribucion de la propiedad de
los medios, sino que también ha multiplicado la diversidad de contenidos y su acceso.
sSignifica esto que el pluralismo informativo ha dejado de ser un problema? Si bien
desde la perspectiva de la diversidad de contenidos la respuesta podria ser afirmativa,
lo cierto es que el escenario digital ha traido nuevas dificultades para el pluralismo.
Quizés la mas relevante es la creciente tendencia de los sistemas de comunicacion a
fragmentar las audiencias en grupos que comparten unos mismos intereses, gustos y
posiciones politicas. Las légicas de negocios de las redes sociales y de las plataformas
digitales dejan a sus usuarios cada vez menos expuestos a recibir contenidos, ideas
u opiniones que no calcen con las que ellos mismos han manifestado a través de sus
opciones en la red y que son identificadas por poderosos algoritmos. Si bien jamas ha
habido en la historia de la humanidad tantos contenidos disponibles en circulaciéon
el problema es la falta de exposicion a la diversidad de opciones relevantes. Parte de
la literatura ha definido esto como el pluralismo de oidas y su solucién no puede ser
otra que la de intervenir intensamente en las logicas de negocio de las plataformas
digitales, vulnerando la premisa bésica del modelo de no interferencia liberal. Antes
de volver a esto en la ultima parte del articulo, exploraremos una segunda respuesta
a los desafios del pluralismo informativo.

La concepcion democratica

Tal como sucede con la tradicion liberal, también es dificil reducir la reflexién sobre
la libertad de expresion de la teoria democratica a un cuerpo consistente y unificado
de ideas. La dificultad es la consecuencia de la diversidad de modelos de democra-
cia existentes (Habermas, 1994). Con todo, por descansar en valores cominmente
consagrados en textos constitucionales y en tratados internacionales sobre derechos
humanos, esta es la concepcion mas utilizada por los tribunales para resguardar la

17. Para una defensa en profundidad de este argumento, véase Baker (2006: 15).
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libertad de expresion (Barendt, 2007: 18). La Corte Europea de Derechos Humanos
(CEDH) no solo ha manifestado la importancia que la libertad de expresion tiene en
el correcto funcionamiento del sistema democratico (Thoma con Luxembourg, 2001),
sino que ha dado a la discusion sobre asuntos politicos un valor particular, prote-
giéndola en ocasiones frente a otros intereses legalmente tutelados como la honra
de figuras publicas (Lingens con Austria, 1986/ Otegui Mondragon con Espafia, 2011)
o la confidencialidad (Guja con Moldavia, 2008; Fressoz & Roire con Francia, 1999;
Radio Twist con Eslovaquia, 2006). La Corte Interamericana de Derechos Humanos
también ha calificado la libertad de expresién como una piedra angular de una socie-
dad democratica y como una condicién esencial para una ciudadania debidamente
informada (Olmedo y Bustos con Chile, 2001, parr. 68; Ivcher Bronstein con Perti, 2001,
parr. 149; Herrera Ulloa con Costa Rica, 2004, parr. 113). Tal es su relevancia en opi-
nién de la Corte, que «sin una efectiva libertad de expresion, materializada en todos
sus términos, la democracia se desvanece, el pluralismo y la tolerancia empiezan a
quebrantarse, los mecanismos de control y denuncia ciudadana se empiezan a tornar
inoperantes y, en definitiva, se empieza a crear el campo fértil para que sistemas au-
toritarios se arraiguen en la sociedad» (Herrera Ulloa con Costa Rica, 2004, parr. 116).

Si hay algo distintivo en la concepcion democratica es, en primer lugar, su oposi-
cion a algunos postulados basicos defendidos por el liberalismo. Asi se ve en una de
las primeras y mas agudas criticas que Alexander Meiklejohn hiciera a la doctrina del
mercado de las ideas:

El principio de la competencia del mercado significa que como pensadores inde-
pendientes no tenemos la obligaciéon de poner a prueba nuestro pensamiento, de
asegurarnos de que sea digno de un ciudadano, soberano en su nacién. Tal prueba
debera hacerse, creemos, no por nosotros, sino que por la competencia del merca-
do. Cada uno de nosotros, en consecuencia, se siente libre de pensar como le plaz-
ca, de creer todo aquello que sirva sus propios intereses privados. Pensamos, no
como miembros de un cuerpo politico [...] sino que como campesinos, trabajadores
sindicalizados, empleadores, inversionistas [...]. Y nuestro propdsito, mientras de-
batimos en estas capacidades, no es el de encontrar la verdad. La competencia del
mercado se hara cargo de aquello. Nuestro propdsito es construir un caso, ganar una
batalla, hacer nuestras peticiones plausibles, mantener la presion. Y la degradacion
intelectual que esta interpretacion de la prueba de la verdad ha llevado a las mentes
de nuestro pueblo es casi increible (Meiklejohn, 1965: 73-74).

El principal problema del mercado de las ideas, desde la perspectiva de la teoria
democratica, es que tiende a atomizar la diversidad de posiciones existentes en la
sociedad. Desde esta perspectiva, el liberalismo impide conducir la discusiéon pu-
blica hacia la busqueda de significados y posiciones compartidas puesto que exa-
cerba las diferencias en torno a intereses individuales y corporativos. La queja de
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Meiklejohn es que el mercado de las ideas no trata a los miembros de una nacién
como ciudadanos, sino que como individuos autointeresados. Asi, la democracia
queda reducida a una mera agregacion de intereses fraccionados que al plasmarse
en mayorias electorales definen los cursos relevantes de acciéon de una comunidad.
La politica se transforma asi en un reflejo de las logicas del mercado, las reproduce
e incluso las radicaliza.”®

De acuerdo con Meiklejohn, la funcién central de la libertad de expresion no es
proteger el interés de una persona de manifestar sus ideas, creencias u opiniones en la
esfera publica. Su funcidn, por el contrario, es la de resguardar los intereses de la co-
munidad politica como un todo. La importancia de la libertad de expresion no tiene
que ver aqui con el reconocimiento del individuo que se expresa ni tampoco con que
todos y todas puedan emitir sus opiniones e ideas. Por el contrario, lo que importa
es que todo aquello que sea relevante para la vida en comun, sea dicho (Meiklejohn,
1965: 26). De acuerdo con Meiklejohn, la libertad de expresién cumple una funcién
epistémica que contribuye a que las decisiones sobre los asuntos colectivos sean las
mejores decisiones posibles. Esto seria asi puesto que ella permite que los ciudadanos
dispongan de toda la informacion que es necesaria para abordar y comprender los
asuntos de relevancia colectiva y para participar activamente del debate publico. Si
una ciudadania informada es un presupuesto basico para el correcto funcionamiento
del sistema democratico, la libertad de expresion es el instrumento que lo hace po-
sible. Por otro lado, Meiklejohn ve en la discusion y en la deliberacion la posibilidad
de encontrar aquellos elementos que integran a una sociedad, a pesar de todas las di-
ferencias que en ella pueda haber. Esos elementos, segiin Meiklejohn, se encuentran
alojados en dltimo término en la Constitucion, ya que es alli donde reside la decision
fundamental sobre la identidad de una comunidad politica. De ahi la importancia de
la libertad de expresion en un sistema democratico. En efecto, si bien puede haber
discrepancia sobre el significado de la Constitucion, es la libertad de expresion la
que permite encauzar tal discrepancia y a través de ella resolver las diferencias segiin
criterios compartidos (Meiklejohn, 1965: 27).

En la obra de Meiklejohn aparece con claridad algo que es transversal en la teoria
democratica, esto es que la libertad de expresion cumple una funcion esencialmente
politica. Esta libertad permite activar el proceso politico y con ello legitima al sistema

18. Si bien la teoria liberal abre sus puertas en la segunda mitad del siglo XX a corrientes igualitaristas
que confrontan abiertamente las politicas del laissez-faire, no hace lo mismo respecto del mercado de
las ideas, donde se rechaza categorica y ampliamente cualquier forma de interferencia estatal. Es inte-
resante notar, por ejemplo, que si bien autores como Ronald Dworkin conceden que es necesario algiin
grado de interferencia estatal para asegurar la correcta distribucion de las riquezas, no estan dispuestos
a aceptar ningun tipo de interferencia estatal cuando se trata de regular el mercado de las ideas. Com-
parese Dworkin (1981) y Ronald Dworkin, «The coming battles over free speech», The New York Review
of Books, 11 de junio de 1992, disponible en https://bit.ly/3c2a]FO.
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democritico. Las teorias de la esfera publica, que tienen su origen en la obra de Ha-
bermas, también van en esta direccion. El modelo deliberativo habermasiano desafia
las concepciones liberales del pluralismo que operan sobre la base de la agregacion
de intereses individuales o colectivos (como en las teorias comunitaristas). Lo hace
poniendo como eje normativo de la asociacion politica la discusion publica sobre
asuntos de relevancia colectiva. Es a través de la deliberacion racional que seria posi-
ble ubicar a los ciudadanos en un plano de igualdad en el proceso de formacién de la
opinidén publica, reconciliar las diferencias que existen en toda comunidad politica y
legitimar el proceso democratico (Habermas, 1989).

La teoria de la esfera publica y su giro deliberativo ha tenido una influencia dificil
de exagerar en el pensamiento democratico sobre la libertad de expresion. Enmar-
cado en la tradicion deliberativa, en Participatory democracy and free speech, Robert
Post defiende la libertad de expresion a partir de lo que podriamos llamar la au-
tonomia politica de los ciudadanos. Alli plantea que el ideal democratico requiere
que los ciudadanos crean, en un sentido relevante, que son potenciales autores de las
normas juridicas a las que estdn sujetos. Este ideal de autoria es una vieja aspiracion
republicana y la posibilidad de su materializacion depende, de acuerdo con Post, de
la libertad de expresion (Post, 2011: 487; Charney, 2018: 74). En efecto, esta libertad
permite que los ciudadanos participen de la discusion politica y levanten demandas
por el reconocimiento o resguardo de determinados derechos. Cuando ellas son ab-
sorbidas por el poder politico, reconducidas por los canales institucionales y logran
transformarse en normas juridicas, dotan de legitimidad al sistema democratico, ac-
tualizando la idea del autogobierno colectivo, es decir, que es el pueblo el que se da a
si mismo las normas que lo regulan.

Otras vertientes del pensamiento democratico sobre la libertad de expresiéon no
se enfocan en el elemento deliberativo, sino en la funcién de control que esta libertad
desempena en los sistemas democraticos. La existencia de medios de comunicacion
independientes y auténomos es fundamental, puesto que ellos permiten cuestionar,
criticar y vigilar las decisiones y acciones de los gobernantes.” De acuerdo con Blasi,

19. La Corte Interamericana de Derechos Humanos atribuye a los medios de comunicacién social
un rol fundamental en el proceso democratico (Herrera Ulloa con Costa Rica, 2004, parr. 117) y por ello
destaca la diligencia y el cuidado con que los medios y periodistas deben desempefiar sus funciones
(Mémoli con Argentina, 2013, parr. 122; Granier y otros (Radio Caracas Television) con Venezuela, 2015,
pérr. 139). En cuanto a las condiciones del actuar periodistico en materias de serio interés publico, a nivel
jurisprudencial muchas veces se enfrenta la necesidad de resguardar la libertad de expresion, por una
parte, y el derecho a la honra o reputacién de una autoridad politica, por la otra. Frente a esta tension
las jurisdicciones nacionales han reaccionado de distinta manera. En un extremo, Estados Unidos tolera
toda expresion politica, aun aquella que no sea el producto de un periodismo responsable, salvo cuando
haya sido proferida de mala fe (The New York Times con Sullivan, 376 (US) 254, 1964). Un caso inter-
medio es el del Reino Unido que resguarda la discusién politica, incluso cuando pueda afectar la honra
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la importancia de esta funcién tiene que ver con los graves peligros aparejados al des-
vio de la funcién publica y al manejo incorrecto de los recursos publicos. La libertad
de expresion como instrumento de control de la autoridad empodera a la ciudadania
y la convierte en un agente vigilante y listo para reaccionar en contra del abuso y la
corrupcion. Ademds, no solo permite sancionar a las autoridades o funcionarios que
hayan actuado fuera de su mandato constitucional o legal, sino que también opera
como un mecanismo de prevencioén general que reduce las posibilidades que tales
conductas se repitan en el futuro (Blasi, 1977: 521).

Volviendo a la tesis que este articulo defiende y que se esboza en la primera sec-
cion, vale la pena recordar en este punto que la funcion de la concepcion democratica
del pluralismo informativo es la que le entrega su teoria de la libertad de expresion.
En consecuencia, el pluralismo informativo cumple para esta teoria una funcién
esencialmente politica. El pluralismo informativo activa el proceso politico, reforzan-
do la discusion abierta sobre asuntos relevantes para la vida en comun, contribuyen-
do al desarrollo de una ciudadania informada y buscando los puntos de encuentro
que fortalezcan la identidad politica de una comunidad. Asimismo, el pluralismo
informativo refuerza el gobierno democratico mediante un control permanente de
los gobernados a sus gobernantes. Si esta es la funcién del pluralismo informativo
desde la perspectiva democratica, queda ahora por indagar cual es su propuesta ins-
titucional, es decir, como deben organizarse los medios de comunicacién social para
hacer posible esta funcion.

Desde una perspectiva normativa, los presupuestos que operan en el nivel funcio-
nal de la concepcién democratica hacen tolerables mayores niveles de interferencia
estatal en los medios de comunicacion social que los que podria tolerar la concep-
cion liberal. Son varias las razones que explican esto. La primera, que desarrollo con
detencién en otra parte, es que el concepto de libertad con el que trabaja la tradicion
liberal (ausencia de interferencia) es un concepto mucho menos propenso a aceptar
la accién estatal que el que suele manejar la tradicion democratica en materia de li-
bertad de expresion (ausencia de dominacién) (Charney, 2019a: 133).>° La razén que
mas interesa para los propositos de este articulo, sin embargo, es la que desarrolla
Cass Sunstein en Democracy and the problem of free speech. Alli Sunstein examina las
dificultades que el mercado tiene para hacer posible la funcién deliberativa que todo

de una autoridad, si es el producto de una investigacion periodistica responsable (Reynolds con Times
Newspapers Ltd. and Others, 134 H.R.L.R, 1999). Chile se encuentra en el otro extremo al sancionar pe-
nalmente las injurias y reducir a un minimo las excepciones del querellado. Para un analisis comparado
de la relacién entre la libertad de expresion y la honra, véase Charney (2016).

20. Si bien hay autores como C. Sunstein que escriben sobre libertad de expresién desde la tradiciéon
democratica y manejan un concepto de libertad como ausencia de interferencia, estdn dispuestos a pon-
derar su afectacion con mas soltura por la importancia que atribuyen a la expresion de la diversidad en
el proceso de formacién de la opinién publica (Sunstein, 1995).
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sistema democratico requiere para su adecuado funcionamiento. El principal proble-
ma es que las logicas del mercado son muy distintas a las légicas que guian los pro-
cesos deliberativos. Mientras las primeras distribuyen recursos segtn la capacidad
econdmica de cada uno, las segundas funcionan sobre un compromiso basico con
la igualdad politica de todos los ciudadanos (Sunstein, 1995: 20). El mercado de los
medios de comunicacion social tiene 16gicas que lo distinguen del resto de los merca-
dos. En el mercado de las manzanas, por ejemplo, la manzana es una mercancia cuyo
valor se transa de acuerdo a la oferta y demanda por manzanas. El mercado de los
medios de comunicacion funciona de otra forma. All{, la mercancia son las audien-
cias. Ellas definen el valor comercial de cada medio frente a los avisadores. Mientras
mayor sea la capacidad de un medio de comunicacién de captar la atenciéon de las
audiencias, mayor sera el interés de los avisadores por mostrar sus productos en ese
medio. Mayor serd también el valor que tal medio podra cobrar por dicha publicidad.
Y como la principal via de financiamiento de los medios de comunicacién social es
la que obtienen por la via de la publicidad, su propdsito econdmico sera incrementar
sus audiencias (Doyle, 2013: 60-61).

Laldgica del mercado de los medios de comunicacion genera incentivos que ope-
ran, muchas veces, en la direccion contraria a los requerimientos de una democracia
participativa. En efecto, lo que suele capturar la atencién de las grandes audiencias
no es necesariamente la discusion en profundidad sobre asuntos de relevancia pu-
blica. Por el contrario, es el escandalo, el sensacionalismo y la prensa roja lo que lo
hace. Y si la estructura de los medios de comunicacion social estd sujeta a las logicas
del mercado, entonces el pluralismo externo es insuficiente para hacerse cargo de
los requerimientos de un sistema democratico. Lo es puesto que aun cuando la pro-
piedad de los medios esté debidamente distribuida, ello no asegura que los medios
de comunicacion transmitan contenidos que se hagan cargo de tratar con el debido
cuidado cuestiones de relevancia publica y que expresen la diversidad de posiciones
y puntos de vista existentes en una sociedad. Son multiples los estudios que constatan
la dificultad de trazar cualquier vinculo causal entre la estructura de propiedad de
los medios y la diversidad de los contenidos transmitidos (Harcourt y Picard, 2009;
Horwitz, 2007; Van der Wurfl, 2005).**

Es por esta razon que, en un nivel institucional, las propuestas de la concepcion
democratica son mucho mads escépticas que las liberales acerca de la capacidad del
mercado de garantizar un sistema de medios adecuado para el pluralismo informa-
tivo y es por ello que pueden aparecer mucho mas intrusivas que estas ultimas.>

21. Tanto es asi que hay estudios que sugieren, en contra de toda ldgica, que la concentracion de la
propiedad en mercados pequeiios o en circunstancias de incertidumbre econémica puede tener efectos
positivos para el pluralismo (Barnett, 2009: 2-3; Raycheva, 2009: 84)

22. Lo cierto es que tal como previenen Holmes y Sunstein, no lo son o al menos no son mas intrusivas
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Dentro de estas propuestas, comunmente se defiende la necesidad de enriquecer la
estructura de los sistemas de medios de comunicacién social a través de medios pu-
blicos o estatales (en general, canales de television y radioemisoras). El proposito es
que estos medios obtengan su financiamiento por vias distintas a las del mercado,
evitando asi que su programacion quede entregada a sus légicas (Karppinen, 2013:
99; Hitchens, 2006: 65-66). En cuanto a la desconcentracién en la propiedad de los
medios de comunicacion, obviamente que la concepcion democrética también la de-
fiende, pero no siempre por las mismas razones que lo hace la concepcidn liberal. El
problema de esta tltima, de acuerdo con Baker y tal como se analizd, es que lo hace
en términos consecuencialistas y como no hay estudios que demuestren categérica-
mente la relacién entre la dispersién de la propiedad y la diversidad de contenidos,
entonces su defensa es débil. El argumento de Baker por la desconcentracién en la
propiedad se basa, en cambio, en una cuestion de principios. Segun ¢él, el valor funda-
mental que preserva es la justa distribucion del poder comunicativo de una sociedad
y por eso es necesario defenderla, independiente de si produce o no mayor diversidad
de contenidos (Baker, 2006: 16). Otras formas de regulacion estructural que son com-
patibles con la concepcion democritica del pluralismo son los subsidios a medios de
comunicacion locales y comunitarios (Karppinen, 2013: 100).

El tipo de regulacion que mas discusion ha generado y que también es compa-
tible con los postulados funcionales de la concepcion democrdtica es la regulacion
de contenidos. Desde reglas que fijan una distribucién adecuada de tiempo para la
expresion de la diversidad de posiciones politicas, pasando por el derecho de aclara-
cién de quienes hayan sido injustamente aludidos por los medios de comunicacién,*
incluyendo espacios para la transmisién de campaias politicas o contenidos de uti-
lidad publica y también aquellas que obligan a respetar la diversidad politica, cultu-
ral, étnica, sexual y religiosa (como la norma de la television digital en Chile), estas
medidas afectan en mayor o menor grado las decisiones de los propietarios y editores
de los medios.” Para determinar si reglas de este tipo son o no compatibles con la

que la operacion regular del mercado. En efecto, es un error pensar el mercado como un sistema natural
que opera sin ningun tipo de interferencia. El mercado requiere de instituciones y estructuras que lo
hagan posible. Requiere de un sistema de propiedad juridicamente tutelado, y de un sistema de conce-
siones altamente regulado (Holmes y Sunstein, 1999), tratandose de la television y la radio.

23. Un caso emblematico en este sentido fue el de Red Lion, en el que la Corte Suprema de Estados
Unidos declar6 la constitucionalidad de la fairness doctrine de la Comision Federal de Comunicaciones
(FCC) que establece que las radios y los canales de television deben garantizar un tratamiento balancea-
do y justo de los asuntos de interés publico (1969, 395 US 367).

24. Reconocido en el articulo 19 nimero 12 de la Constitucidn chilena.

25. En Chile, medidas de este tipo se encuentran contempladas en la Ley 20.750 que introduce la Te-
levisién Digital Terrestre (Charney, 2019a: 119). Su constitucionalidad fue objeto de control preventivo
por parte del Tribunal Constitucional en STC 2541-2013.
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concepcion democratica del pluralismo habria que preguntarse —segin Sunstein—
si ellas son (o no) conducentes a la produccion y difusion de contenidos de serio
interés publico o si fomentan la diversidad de puntos de vista (Sunstein, 1995: 37). Si
la respuesta es afirmativa, entonces estas reglas serian compatibles con el pluralismo
informativo desde una perspectiva democratica.

El argumento que sirve para justificar estas medidas no descansa unicamente en
el efecto democratizador de este tipo de regulacion. Tal como sefiala Karppinen, todo
tipo de regulacion, incluso aquellas que intentan mostrarse como neutras son, en
efecto, intrusivas. El pluralismo informativo debiera concebirse como opciones re-
gulatorias y politicas que persiguen determinados objetivos. Todo sistema de medios
supone necesariamente una opcion regulatoria ya sea que se trate de un sistema de
mercado o un sistema distinto. Lo que la doctrina llama el mercado de las ideas es
también fuertemente regulado por derechos de propiedad, reglas de competencia y
sistemas de concesiones (para la television y la radio) que definen no solo la forma
en que se distribuye la propiedad de los medios, sino que impacta también en el tipo
de contenidos disponibles para la ciudadania. Visto asi, la regulacién de contenidos
es una forma mas de regular (una opcion regulatoria) disponible entre muchas otras
y ninguna de ellas es neutra respecto de sus objetivos ni de sus presupuestos teéricos
o politicos.

Finalmente, al igual que la concepcioén liberal, la concepcién democratica también
ha sido objeto de criticas. Una de ellas, y que se abordara en mayor profundidad en
la siguiente seccion, es que si bien detecta las dificultades que tiene el mercado para
distribuir debidamente el poder comunicativo, solo las aborda de una manera muy
superficial, a nivel de fallas del mercado. El mercado falla porque en ocasiones los
incentivos econdmicos de los productores (en este caso los medios de comunicacion)
se alinean incorrectamente con los intereses de los consumidores (las audiencias), de
modo tal que estos ultimos no pueden obtener del modo mas eficiente aquello que
desean. Las propuestas regulatorias de la concepcion democratica buscan corregir
esas fallas para orientar la distribucion del poder comunicativo hacia las necesidades
de una sociedad democratica. El problema de esta solucion es que no logra ver la pro-
fundidad del problema. Lo que los consumidores (o las audiencias) desean no es el
producto de una voluntad auténoma que sea nitidamente distinguible de la oferta de
contenidos de los medios de comunicacion. Por el contrario, esta es una voluntad que
esta condicionada por las tecnologias y las estructuras econdmicas existentes y que
los medios de comunicacion social reproducen (McLuhan, 2001: 7-9). Los medios,
en otras palabras, crean las necesidades de las audiencias y a través de ellas producen
audiencias que son funcionales a sus intereses.
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En ultimo término, y a pesar de las diferencias que la concepcién democratica
pueda tener con la liberal, ellas comparten (algunas de) sus premisas. El tipo de dia-
logo que hace posible que una comunidad politica resuelva sus diferencias y se en-
cuentre en aquello que le es comun, requiere como presupuesto fundamental un su-
jeto racional y auténomo que sea capaz de superar el antagonismo econémico, social
y cultural que caracteriza a las sociedades modernas, para participar en un plano de
igualdad con sus interlocutores en los procesos deliberativos. Este es el mismo sujeto
racional y aut