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Resumen

La complejidad desbordd las fronteras disciplinares de la Ciencia posibilitando
yuxtaposiciones disciplinarias, sin embargo, - es lo que se busca problematizar en
ese texto - las fronteras epistemoldgicas del sistema cientifico no fueron
desbordadas. De esa manera, en ese trabajo se plantea, bajo un didlogo posible
entre las teorias de Gaston Bachelard y de Niklas Luhmann, ademas de rasgos de la
teoria de Warren Weaver y de Keneth Boulding, condiciones de posibilidad para una
otra mirada hacia la transdisciplinaridad; admitiendo sus raices gnoseolégicas
cristalizadas al alero de la semantica del postmodernismo, sin embargo, intentando
problematizar la posibilidad de emergencia de una transdisciplinaridad
epistemoldgica.

Abstract

Complexity overflew the disciplinary frontiers of Science generating the possibility of
cross disciplinary interactions, in spite of it, - and that’s the point in this article — the
epistemological boundaries of the scientific system were not flown over its edges. In
this article the author seeks to propose certain conditions of possibility - based on
the theories of Gaston Bachelard and Niklas Luhmann, and certain points of the
theories of Warren Weaver and Keneth Boulding - to observe transdisciplinarity in
another perspective; admitting its gnoseological roots which grew strong based on
the semantics of the postmodern theory, nevertheless, trying to examine the
possibility of emergence of an epistemological transdisciplinarity.
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Introduccién

La relacion que existe entre conocimiento vulgar y conocimiento cientifico - los
atributos que definen uno y otro, hasta dénde va el conocimiento comin o vulgar
antes de recibir el adjetivo cientifico - es objeto de discusidon desde la Grecia antigua;
de hecho, la definicibn moderna aln nos remete a aquel entonces.

Pareciera que se puede sustentar que los cambios epistemoldgicos ocurridos en la
modernidad, o sea la crisis de la estructura clédsica de la Ciencia, no cambid la
descripcion arriba. El conocimiento cientifico se caracteriza aun por la emergencia de la
episteme desde la gnosis, la obra de Bachelard es representativa de tal hecho.

Lo que se busca en ese trabajo es plantear, bajo un didlogo posible entre las teorias de
Gaston Bachelard y de Niklas Luhmann, ademas, de rasgos de la teoria de Warren
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Weaver y de Keneth Boulding, condiciones de posibilidad para una otra mirada hacia la
transdisciplinaridad. Admitiendo que sus raices se cristalizaron al alero de la seméantica
del postmodernismo, (lo cual se caracteriza por “... las narrativas que son expresadas,
no en términos racionales, mas bien por medio de emociones particulares y
intersubjetivas, asi como de imagenes religiosas, mitolégicas, poéticas, artisticas,
através de una préactica intuitiva, una epistemologia afectiva e inmediata.” (Gouvéa,
1996), expresada en la concepcidon de Post-Normal Science de Funtowicz y Ravetz y en
la Carta de la Transdisciplinaridad, escrita por Edgard Morin y Basarab Nicolescu en el
ano de 1994. Sin embargo, intentando apuntar a la posibilidad de emergencia de una
transdisciplinaridad epistemoldégica o fuerte (Max-Neef, 2005), estirando los limites de
la Ciencia, sin salir de dentro de ella. Conforme Bachelard, produciendo racionalidad a
través de la apropiacion de formas irracionales.

Se admite, al alero de los trabajos de la Cibernética, que las fronteras disciplinares
fueron desbordadas y no las fronteras del sistema cientifico. Lo que se observa es que
la emergencia novedosa generada por la yuxtaposicion disciplinaria, es una posibilidad,
no considerando la transgresion de las fronteras del sistema cientifico, no saliendo de
los limites de la Ciencia. Especificamente, en ese articulo la gnosis no es una opcién, o
sea, lo que se busca es la episteme desde la episteme.

En ese sentido, se presentard una discusion acerca de la diferencia entre los términos
gnosis y episteme al alero del Teeteto de Platdon, después de eso se expondran rasgos
de la obra de Gaston Bachelard, poniendo hincapié, en su caracter novedoso. Los
rasgos de la teoria luhmanniana anteceden un didlogo entre las dos obras citadas,
obras que se caracterizan y se aproximan por el trato de la complejidad.

La observacion de la complejidad es lo que posibilita caminar hacia las yuxtaposiciones
disciplinarias, se puede decir que estas son arreglos colaborativos que emergen desde
dentro de la Ciencia como intentos para sustentar la observacion de la complejidad, en
ese punto se sostienen consideraciones y argumentos acerca de la transdisciplinaridad.
La conclusion del articulo intentara filtrar las observaciones desarrolladas.

Entre episteme y gnosis

El Teeteto, dialogo platdnico acerca de la Ciencia, camina al alero de la pregunta ¢Qué
es conocimiento o ciencia? y, aporeticamente logra lo que busca, o sea, dar
sustentacion tedrica para rechazar la definicion del término conocimiento o ciencia
como percepcion, opinion verdadera o opinion mas Aoyog (logos). La definicion del
término conocimiento cientifico esta mas alla de todas esas posibilidades de definicion.

La traduccion del término griego episteme para el latin es Scientia. Es importante citar
que ya Descartes menciona el conocimiento racional en su obra, mas epistemoldgica,
Meditaciones de la Filosofia Primera, en condiciones que remeten el lector al Sécrates
del Teeteto, o sea, sofando.

La gnosis es mas extensa que la episteme. Gregoério Klimovski (Klimovski, 1999:27)
esclarece, que la gnoseologia es el término que deberia ser utilizado para definir la
teoria del conocimiento, ya que este es el término que sefiala el “sector de la filosofia
que examina el problema del conocimiento en general”; y que en sus planteamientos
utiliza el término epistemologia “referido exclusivamente a los problemas del
conocimiento cientifico.” (Klimovski, 1999:28)
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Asi, se puede decir que conocimiento cientifico es la emergencia de la episteme desde
la gnosis. Sin embargo, eso no quiere decir que hay verdad absoluta o que no se
puede admitir contradiccion. Mediante las formalidades cientificas aplicables vy
presentes en la semantica de un determinado periodo histdrico, tales formalidades son
contingentes, si recursivamente observadas. Pero tal contingencia esta calcada en la
semantica inherente a la Ciencia (Einstein jamas gand un Nobel por la teoria de la
Relatividad). Por lo tanto, no hay millones de selecciones aceptables por la comunidad
cientifica a la vez, hay solo algunas posibilidades de ser de otra manera (desde las
teorias vigentes, no de todas las teorias a disposicion para el “estudio” de un objeto) y
alli estd en gran parte la posibilidad de evolucionar que tiene la Ciencia. En ese punto
se piensa especificamente desde la teoria de la evolucion, conforme descripta por
Luhmann, en seleccién, variacion y reestabilizacion y en todas las posibilidades de
contradiccion, conflicto y paradojas inherentes a este proceso. (Luhmann, 2007)

Concluyendo este primer apartado, la estructura clasica de Ciencia se concretiza en el
trabajo de Newton, para ello el conocimiento cientifico, la episteme, es un principio
racional comprobado empiricamente y capaz de generalizarse. Esas son sus
formalidades, condiciones fundamentales, que sintetizan la no-contradiccién griega, el
racionalismo matematico cartesiano, el empirismo baconiano y el determinismo de La
Place. Esa es la estructura epistemoldgica para la produccién de conocimiento cientifico
que opera en la Ciencia Clasica, la cual serd afectada en el siglo XIX (andlysis situs /
topologia, termodindmica, mecanica cuantica....), y empezara una crisis epistemoldgica
que se arrastra hasta hoy.

La teoria de Bachelard

Bachelard naci6 en Bar-sur-Aube, (Champagne), en 1884, su vida marcada por
rupturas lo hace un filésofo de la ruptura en un momento (posible de ser estirado
hasta nuestros dias) de ruptura. Ruptura epistemoldgica, crisis epistemoldgica.

La obra de Bachelard, tiene mas importancia, si es posible, a causa de transponer la
frontera de las Ciencias Duras y operar en el sendero de las Humanidades,
especificamente, en la Filosofia de las Ciencias o Epistemologia, en fin, en la pelea
diaria de tornar viable/criticar la cientificidad de los quehaceres del cientifico.

La ruptura inherente a la obra y al propio pensador se concretiza en la manipulacion
del nuevo espiritu cientifico, lo cual emerge a través de la probabilidad de lo relativo,
que se rivaliza con lo absoluto, base de la produccién del conocimiento cientifico
clasico.

La obra de Bachelard camina por el novedoso a través del manoseo de lo que
Canguilnem, su pupilo, va a llamar de Complementariedad. Bachelard, bajo las
palabras de Bialobreski, argumenta que “la dialéctica de la ciencia contemporanea “se
distingue claramente de las dialécticas filosoficas porque no es una construccion a
priori y traduce la marcha seguida por el espiritu en el conocimiento de la naturaleza.
La dialéctica filoséfica, la de Hegel, por ejemplo, procede por oposicion entre tesis y
antitesis y la fusion de ambas en una nocidén superior de la sintesis. En fisica, las
nociones unidas no son contradictorias, como en Hegel; la tesis y la antitesis son mas
bien complementarias....” (Bachelard, 2003a:112)

En ese punto caben las palabras de la profesora Elyana Barbosa:
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“Ciencia y poética, antagodnicas como el dia y la noche, mas a lo mismo tiempo
complementares, pues nos ponen en un mundo nuevo y surreal, elevandonos
en cuanto hombres en toda su plenitud, ya que al transitar en los dos caminos,
entre la Ciencia y la poética, se alcanza la formacién integral” (Barbosa,
2004:20)

Bachelard busca la construcciéon de una epistemologia no-cartesiana, no-kantiana, los
razonamientos para tanto se quedan mas claros en su obra “La filosofia del no”. Esta
obra expone las dificultades enfrentadas por la estructura clasica de Ciencia y busca un
nuevo andamiaje, el cual abarque la construccion - sin fin - de la ciencia emergente.

El maestro francés plantea que la Ciencia Clasica “concebida como una prolongamiento
del sentido comun, de la razén comun” poseia métodos, los cuales eran “insuficientes o
malos” (Bachelard 2003a: 118). Ademas de eso, apunta que la filosofia que operaba
bajo tal razén era una “filosofia caduca” (Bachelard 2003a:119)

Bachelard plantea que el conocimiento del inmediato, del objeto a priori de la Ciencia
Clasica, dara lugar a un conocimiento que se construye. En ese punto se debe caminar
hasta la definiciéon de los obstaculos epistemoldgicos. Asi Bachelard huye de la doxa
(opinidén) y de la gnosis (conocimiento vulgar) y busca la episteme, el conocimiento
cientifico.

Para Bachelard el pensamiento primero nada va a decir de la Ciencia, del objeto
cientifico, segun el “la Ciencia realiza sus objetos, sin nunca considerarlos totalmente
terminados.” (Bachelard, 2001a:141). Diferentemente de la Ciencia Clasica, en la
Ciencia emergente, “la duda esta adelante, no atrds como en la via cartesiana”. Por
eso se puede afirmar, de manera sencilla, que el pensamiento cientifico es un
pensamiento empefado. Esta constantemente, poniendo en juego su propia
constitucion.” (Bachelard, 2001a:136). La viabilidad del conocimiento cientifico esta en
su caréacter no definitivo, la complejidad de los fendbmenos sean ellos naturales,
sociales , biolégicos, jamas se reproducen de manera acabada, terminada, ademas de
eso, la falta de los problemas o su total resolucién preconizan el fin de la Ciencia.

El maestro Francés, en el intento de poner claridad en sus aserciones, distingue la
historia del pensamiento cientifico en tres grandes periodos: el estado pre cientifico
(de la antigliedad clasica hasta mediados del siglo XVIIIl), el estado cientifico (finales
del siglo XVIII hasta comienzo del siglo XX) y el estado abstracto o del nuevo espiritu
cientifico (que empieza, para algunos, en el afio 1905, con la teoria de la relatividad, y
esta aun en vigencia). A respeto de este ultimo asi expone Bachelard: “A partir de esta
fecha, la razén multiplica sus objeciones, disocia y reconfigura las nociones
fundamentales y ensaya las abstracciones mas audaces.” (Bachelard 1993: 9).

El superracionalismo es la gran ambicién de Bachelard, ese es el punto que el creé que
la Ciencia del espiritu cientifico emergente debe llegar. Tal estadio de evolucidon ocurre
después que son ultrapasados los obstaculos epistemolégicos, cuando el realismo
ingenuo dio espacio al realismo, ese al positivismo, ese al racionalismo, el
superracionalismo esta entre el racionalismo complejo y en el racionalismo dialéctico,
donde, “frente a una experiencia bien determinada (...). El espiritu cientifico jamas se
siente impedido de variar las condiciones, en una palabra de salir de la contemplacion
de lo mismo y buscar lo otro, de dialetizar la experiencia” (Bachelard, 1993,18-19).
Bachelard conocia el poco desarrollo de ese abordaje, planteaba de hecho que “en lo
que a nosotros respecta, y hasta el presente, el superracionalista no tiene mas que un
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sostenido o un bemol en la escala” (Bachelard, 2003: 114). Niklas Luhmann cambiara,
tal vez, tal planteamiento.

La teoria de Luhmann

Luhmann inicia su obra tedrica contrariando de manera categdrica las posiciones de los
clasicos, los cuales, bajo la perspectiva luhmanniana, no correspondian a los
cuestionamientos de la sociedad moderna, el maestro, “exige siempre una perspectiva
tedrica que permita entender una sociedad que ya no es la sociedad del siglo XVIII. Y
parece sugerir que Si N0 se posee esa nueva perspectiva, esos mismos logros de la
modernidad europea quedaran encerrados en un carcel de suspiros y afioranzas.”
(luzquiza, 1990:55)

La utilizacion de los clasicos incomodaba Luhmann, lo cual previa el agotamiento de la
capacidad explicativa de aquellos, en ese contexto expone: “Aun cuando se pudiera
contar con que, tarde o temprano, uno llegara a agotar el conjunto de pensamiento de
los clasicos, tendria que vérselas con la propia oscuridad producida. (Luhmann, 1998:
8)

Los trazos expuestos en Sistemas Sociales son manipulados de manera mas precisa y
dura, en el inicio de su obra, in verbis:

“Para la actual investigacion cientifica una mirada retrospectiva hacia los
origenes del pensamiento occidental y la tradicion intelectual que a el se suma
ya no puede significar encadenamiento, pues no en vano esta la ciencia
sobradamente resguardada de todo cuestionar filoséfico. Pero este resguardo
puede convertirse, por su parte, en cadena. Introducida a titulo de proteccion
frente a una tradicion en extremo poderosa, la impenetrable frontera de la
ciencia con respecto a la filosofia produce hoy, cuando ya se ha quebrado el
poder de la tradicion, barreras de reflexion, provincialismo y, en no raras
ocasiones, una interpretacion demasiado estrecha de lo que propiamente
piensa, dejando a la investigacion sumida en la ocupacibn con conceptos
basicos y planteamientos derivados, especializados y no pensados hasta el
fondo. “(Luhmann, 1983: 11)

Partiendo por lo tanto, de ese escenario generalizado de crisis, Luhmann empieza a
buscar herramientas para producir una teoria la cual generase respuestas con un nivel
mayor de problematizacion, desde ese punto, camina para el método de equivalencia
funcional.

Luhmann manipula tal método, de manera novedosa en las Ciencias Sociales (mismo
considerando el trabajo de Talcott Parsons), ya que lo ve como “esquema légico
regulador, que organiza un &ambito de comparacion de efectos equivalentes”.
(Luhmann, 1973: 20)

El maestro aleman, por lo tanto, empieza a moverse por los caminos de la l6gica
matematica. Especificamente, bajo el concepto de funcidén kantiano inspirado en ella.
Lo que le encanta a Luhmann es el caracter abstracto del concepto puro de funcién
(Luhmann, 1973: 21). Su capacidad de generar, por tanto, un nivel de
problematizacion mas profundizado al alero de las innumerables posibilidades que
genera, un escenario lleno de contingencia.
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Ademas de eso en la teoria luhmanniana, de hecho, en sus conceptos de, distincién,
observacion y observacion de segun orden, resta toda la carga de abstraccion
inherente al pensamiento del lI6gico matematico George Spencer Brown.

La ldgica transcartesiana del ciberneticista Gothard Gunther esta en la raiz del
concepto de policontexturalidad, nucleo dindmico de los conceptos de complejidad y
contingencia los cuales nortean la teoria y mas profundamente, en el nivel
epistemoldgico, apoyan su coherencia interna, su auto-sustentacion.

Asi, de manera mas clara, por la construccién de la teoria en si, es dificil negar el
caracter abstracto y el rasgo novedoso al alero de lo cual emerge esa abstraccion.

Tal caracter es reflejo de la complejidad, de la contingencia inherente a lo social, desde
la perspectiva luhmanniana, de hecho, “el andlisis tedrico-comparativo de problemas
puede proveer al hacer posibilidades de sustitucion y ofrecerle de este modo una
seguridad que no descansa en la seguridad del ser establecido, sino en la
disponibilidad de otras posibilidades.” (Luhmann, 1973: 112)

Lo que sustenta tal asercidon es el hecho de que, ademas de no se poder observar la
sociedad desde fuera de ella, todas las observaciones tienen su valor propio, no siendo
ni mejores ni peores que cualquier otra - no hay sélo una verdad - , eso en términos
cientificos, expone el caracter, segun Luhmann, jamas absoluto y acabado de todo lo
conocimiento.

De alli se camina para el constructivismo sociopoiético, donde, la investigacion deja de
concebirse en tanto una reproduccion en el vacio de la realidad — entendida como el
entorno “en si” — sino como resultado de una actividad objetivante, dependiente de las
perspectivas de un observador” (Arnold, 2004), donde el conocimiento se construye,
se fabrica. (Knorr Cetina, 2005)

Luhmann, para sustentar su teoria, impone un mayor nivel de abstraccion a la razon,
asi, “el concepto de racionalidad debe supeditarse a si mismo, debe formarse a si
mismo de modo racional, mientras que, por ejemplo, el término calor no puede ser
caliente, ni el término energia formado o manejado energéticamente.”(Luhmann,
1998: 419). En lo que tiene que ver con la sociedad moderna, toda recurrencia a la
semantica tradicional de racionalidad fracasa. La racionalidad luhmanniana, es en si,
radical, contraria a cualquier norma que no sea la contingencia, operativa, es un
tercero excluido, pasible de reflexividad en la comunicacion, pasible de rechazo, no
mas.

La construccién tedrica luhmanniana emerge mediante el entrelazamiento de diversas
teorias que, observadas por la primera vez pueden no tener nada en comun, vale
decir, es improbable que se mire sus posibilidades de relacién, asi, la filosofia de Kant
(especificamente su concepto de funcién), la de Hegel, la teoria de la evolucion, la
fenomenologia de Husserl, el espacio-tiempo de Einstein, la teoria geral de los
sistemas de Bertallanffy, las diferentes teorias de la Comunicaciéon, la
policontexturalidad de Gothard Gunther, la ley de las formas de Spencer Brown, las
teorias de Ashby, de Von Foerster, de Lars Lofgren, de Ranulph Glanville, de Herbert
Simon, Gregory Bateson, de Reinhart Kosseleck, la teoria de autopoiesis de Maturana y
Varela, el funcionalismo de Parsons, Radcliffe Brown, Malinowsky, la epistemologia de
Bachelard, la cosmologia de Morin, la nueva alianza de Prigogine, el pensamiento
socioldgico, se puede citar mas, asi que, desde las relaciones que Luhmann hizo con
tales teorias y mucho mas, emerge algo novedoso, algo que se puede osar comparar
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con el modelo de la Dra. Olga Pombo y que se puede apuntar como transdisciplinar.
Vale decir, es posible apuntar a la teoria luhmanniana como una oferta de teoria
transdisciplinar, se puede decir que ella esta mas alla de la sencilla relacién entre
teorias, ella es una emergencia; una herramienta transdisciplinar al alero de la
construccion tedrica de Olga Pombo.

Luhmann y Bachelard, un dialogo posible
¢En qué medida los dos, Bachelard y Luhmann, dialogan?

Es posible plantear que Luhmann y Bachelard conocen el déficit tedrico de la Ciencia
clasica, creen en la necesidad de ruptura con la Ciencia Newtoniana, cartesiana, asi
buscan algo novedoso, perciben la necesidad de construccién del dato, Luhmann, en
ese punto es radical, duro, Bachelard mas blando (Arnold, 2003), la racionalidad de los
dos abre para un horizonte de posibilidades que defienden, ambos, de manera potente.
En ese sentido, Bachelard tiene una planteamiento muy interesante, veamos: “la
riqueza de un concepto se mide por su poder de deformaciéon.” (Bachelard, 1993:73),
poder de generar problema, contradiccion, de abrirse para el nuevo, en definitiva,
estirar limites. En eso reside el hecho de que la Ciencia Clasica ignoraba “la necesidad
de incorporar las condiciones de aplicacion en la esencia misma de la teoria”.
(Bachelard, 1993:73)

¢Cual es la relacion que tiene Bachelard con la poética? ;Qué leva un racionalista
desviarse por devaneos poéticos, por imagenes bellas, oniricas? Y ¢(Qué eso todo tiene
que ver con Niklas Luhmann?

Dijo, Bachelard:

“No ha faltado quien se asombrara de que un filé6sofo racionalista prestase tanta
atencion a ilusiones y a errores, y que necesitara sin cesar representar los
valores racionales y las imagenes claras como rectificaciones de datos falsos”
(Bachelard 2005:16)

Pero, el maestro de la Sorbona (y esas son, quizda, las palabras fundamentales de la
obra de Bachelard para ese texto), bajo la cita de Juvet, dijo también:

“Es en la sorpresa creada por una nueva imagen o0 por una nueva asociacion de
imagenes que es preciso ver lo mas importante elemento del progreso de las
ciencias fisicas, pues que es lo espanto que excita la ldgica, siempre demasiado
fria y es lo que la obliga a establecer nuevas coordinaciones, pero, la causa
misma de ese progreso, la razén mismo de la sorpresa, es preciso procurala en
el seno de los campos de fuerza creados en la imaginacion por las nuevas
asociaciones de iméagenes, cuya fuerza mide la felicidad del cientifico que las
supo reunir” (Bachelard, 2001a:148 / 149)

Asi que, la relacion entre la poética de las imagenes y el racionalismo de Bachelard es
muy estrecha, pero aquella no tiene que ver sélo con la poesia propiamente dicha,
sino, conforme las palabras de Canguillhem:

“Gaston Bachelard surge, ahora, doble y completo. Su vida de filésofo va a
realizarse en una labor unida por dos temporalidades distintas: el tempo
acelerado de la impaciencia epistemoldgica, aflicta con la idea de quedarse
distante de la renovacién dialéctica del saber, y el tiempo peligroso del suefio,
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“no atormentado por censuras”. Era preciso inventar en filosofia el dualismo sin
excomunion mutua entre real e imaginario. Gaston Bachelard es el autor de esa
invencion, por la aplicaciéon osada de un nuevo principio de complementariedad”
(Bachelard, 2008: 10)

Por lo tanto, la poética de Bachelard esta también a servicio de la Ciencia, “todo
conocimiento de la intimidad de las cosas es inmediatamente un poema.” (Bachelard
2001b) Bachelard utiliza sus imagenes oniricas, tocantes, por veces dinamicas, por
otras estéaticas, como posibilidades para “suplir las insuficiencias del lenguaje
conceptual” (Bachelard, 2006a: 314).

La busqueda epistemoldgica de Bachelard esta en construir un concepto de Ciencia que
desde la razon cientifica, desde dentro de la Ciencia, siempre desde ella, posibilite
disolver, repito, la irracionalidad en “formas racionales apropiadas” (Bachelard, 2000:
82), para eso se utiliza de las imagenes poéticas, oniricas. No es que a Bachelard no le
interesaba la poesia, no es que a Bachelard no le gustara la poesia, pero, mas alla de
eso, ella le ayudaba a abrir horizontes, transgredir. Tal hecho no se verifica muy de
pronto en su obra, pero al final, emerge como posibilidad. Por supuesto que no se
puede decir que esa es la Unica manera o la mejor manera de mirar la monumental
teoria de Bachelard, sin embargo, esta (la imagen poética, onirica como herramienta
para mejor proponer una Ciencia abierta, creadora) es una entre tantas otras
posibilidades.

En esa busqueda, como un dia hizo Luhmann al sacar del corazén del concepto de
sociedad la tradicion ontolégica esencial del concepto de autarquia, con el albedrio de
imponerle a ella, la sociedad, mas complejidad, Bachelard desontologiza el concepto de
frontera que emerge de la tradicion religiosa o juridica como algo, intransponible y lo
cambia, bajo la proposicion de un concepto operatorio. Asi desde la obra de Bachelard,
la frontera epistemoldgica tiene limites que se pueden o se deben “transgredir
experimentalmente”. (Bachelard, 2008: 8), siempre dentro de los limites de la Ciencia.

Las imagenes de Bachelard no pierden su valor imagético, onirico, pero, alli estan para
crear una razon abierta, creadora, que “tiene su punto de partida en una polémica, o
sea, empieza siempre por un dialogo, por el cambio de argumentos y por la negaciéon y
rectificacion del saber anterior, para, logo después, alcanzar nuevas verdades”
(Barbosa, 2004: 53). La razén abierta, creadora de Bachelard se relaciona con los
ideales de Luhmann, especialmente, cuando este propone su racionalidad sistémica.

La potencia del rechazo, de la negacion, la basqueda por la evolucién, une Luhmann y
Bachelard de manera muy fuerte. La dinamica de su obra cientifica, poética, de sus
suefios dejaba Bachelard lejos de lo absoluto, de lo simples, tan lejos cuanto si quedd
Niklas Luhmann, jamas desbordando las fronteras de la Ciencia, al revés, poniendo
hincapié en ellas. Creia Bachelard que “la explicaciéon cientifica, se inclina a acoger, en
sus bases, elementos complejos y a no edificarse sino sobre elementos condicionales,
no concediendo sino a titulo provisorio, para funciones bien especificadas el brevet de
simplicidad. Esa preocupacion de mantener abierto el cuerpo de explicacion es
caracteristico de una psicologia cientifica receptiva.” (Bachelard, 2000:141).
Caracteristica fundamental del trabajo del maestro de la Sorbona, la cual, admite de
manera tranquila las deformaciones conceptuales que caracterizan las yuxtaposiciones
disciplinarias. Este, un punto de contacto interesante entre las obras de Luhmann y
Bachelard.
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Complejidad y yuxtaposiciones disciplinarias

Segun Morin, la complejidad lleva, inicialmente, a lo que es irracional, incierto,
confuso, desordenado. Siendo asi la complejidad, es un concepto que hay que
explorar, definir. (Morin & Le Moigne, 2000: 47). La definicion de complejidad es un
tema en muchas Ciencias, tal vez, en todas. Sin embargo, no hay acuerdo entre las
definiciones resultantes, tal vez algunos puntos en comun, nada mas. Es util en este
contexto, tener conciencia de la profunda relacion "a priori" entre la complejidad y las
ciencias naturales. A continuacion se presenta ejemplo que corrobora la afirmacion
anterior:

“The term complexity is abundantly used in spite of the absence of a
comprehensive and concise definition. Indeed the definitions employed by most
researchers simply appear to reflect the particular task or model involved.” *
(Seth, 2006)

A pesar de la indefinicion, lo que se quiere apuntar aca es que la complejidad desborda
las fronteras de lo disciplinar, la complejidad impone otra manera de producir
conocimiento cientifico. Tal hecho no es nuevo, al final del siglo XIX la Ciencia empieza
a criticar con mas fuerza el andamiaje clasico y pasa a buscar un nuevo sendero, mas
alld de la no-contradiccion, de lo racional, de lo lineal y de la verdad absoluta. La
acomodacion de esas variables y sus consecuencias formales, son los desafios de la
epistemologia del siglo XX. La teoria general de sistemas de Bertalanffy y la
Cibernética de primera y segundo orden intentan responder a ese desafio.

Warren Weaver en su articulo “Science and Complexity” 2, plantea que en la Segunda
Guerra Mundial los problemas de complejidad organizada, aquellos que no se
relacionan con dos variables pero tampoco se relacionan con nimeros rotundamente
grandes de variables, por ejemplo, “el nUmero de atomos en un poco de sal” (Weaver,
1948), eran manoseados por equipos mixtos, los cuales juntaban “mathematicians,
physicists, and engineers (....) physiologists, biochemists, psychologists, and a variety
of representatives of other fields of the biochemical and social sciences. “ * (Weaver,
1948) que trabajaban unidos y producian conocimiento Util bajo la operacionalizaciéon
de una unidad cuya resultante era mayor que la mera suma de sus partes. Asi el
conocimiento cientifico producido desbordaba las fronteras disciplinares, ultrapasaba
las disciplinas arriba mencionadas.

Kenneth Boulding, uno de los padres de la Teoria General de Sistemas (TGS), observa,
en su articulo “The Skeleton of Science “ *, la TGS como un sistema de sistemas, con
un nivel importante de abstraccion. Plantea claramente acerca de interdisciplinaridad.
Ademas de eso, expone la estructura que ayudd a construir como una posible
alternativa para la tendencia que tiene o tuvo la Ciencia de “cerrar la puerta para
problemas y temas que no se encajan facilmente a esquemas mecanicos
simples“(Boulding, 1968), vale decir, problemas complejos, la complejidad en si.

Los planteamientos y perspectivas citados fueron operados desde dentro del sistema
cientifico, no lo dejaron, crearon nuevas bases para la Ciencia desde dentro de la
Ciencia.

La propuesta de definicion del concepto “transdisciplinaridad” ocurrird después de la
definicion de las demas yuxtaposiciones disciplinarias; poli o multidisciplinaridad e
interdisciplinaridad. Las palabras de Olga Pombo ponen claridad al tema: se debe
aceptar los conceptos “como una especie de continuum que es atravesado por algo que
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en su seno, se desarrolla. Algo que ocurre en su forma minima, en aquello que seria la
multi (o pluri) disciplinaridad, lo que supone el poner en conjunto, el establecer algin
tipo de coordinacion, con miras de mero paralelismo de puntos de vista. Algo que,
cuando va mas alla de esta dimension de paralelismo, de poner en conjunto de manera
coordinada, y se estd moviendo hacia una combinacién, una convergencia, una
complementariedad, nos pone sobre el terreno entremedio de la interdisciplinaridad.”
(Pombo, 2006)

Por lo tanto, para Pombo poli o multidisciplinar ocurre cuando un objeto es estudiado
por diversas disciplinas de manera coordenada, paralela, enriqueciendo el estudio de
tal objeto especifico. En la interdisciplinaridad, hay convergencia entre disciplinas para
el estudio de un determinado objeto, hay un dialogo comun.

Desde esta perspectiva, considerando la transdisciplinaridad como un nivel mas
profundizado en esa escala (Io que es contrariado por el trabajo de Dronkers & De
Vries del afio 1999), existe una fusion unificadora, una emergencia novedosa, o la
emergencia de una emergencia. Donde no se puede mas apuntar de que disciplina vino
esta o aquella herramienta presente en ese nuevo cuerpo. El concepto, la herramienta
vino de diferentes mundos, de diferentes tradiciones, pero sus rasgos originales no
mas corresponden; es una emergencia novedosa.

En un contexto donde ocurre la manipulacion cientifica de sistemas complejos, la
interdisciplinaridad o la poli/multidisciplinaridad no tienen rendimientos adecuados.
Asi, es importante citar, conforme nos plantea Yesu Kim, ex director de la Division de
Filosofia y Etica de la UNESCO, en el relatério “Transdiciplinarity: Stimulating
synergies, integrating Knowledge”,® veamos: “Multi-disciplinarity, often relying on the
simple juxtaposition of mono-disciplinary approaches, frequently fails to produce
unified outlooks. Inter-disciplinarity, mostly based on assembling distinct viewpoints,
keeps its roots in fragmented disciplines, and consequently misses the coherence it is

aiming at.” ® (UNESCO, 1998: I11)

Profundizando la contextualizacion, se puede decir que la complejidad en todas las
disciplinas, vale decir, en las Ciencias Naturales, Sociales, Bioldgicas, apunta a la inter
o la transdisciplinaridad.

El término transdisciplinaridad fue utilizado por primera vez en la Primera Conferencia
Internacional sobre la Interdisciplinaridad por el educador Jean Piaget, asi planted
Basarab Nicolescu acerca de tal hecho:

“In his contribution, Piaget gives the following description of transdisciplinarity:
"Finally, we hope to see succeeding to the stage of interdisciplinary relations a
superior stage, which should be "transdisciplinary", i.e. which will not be limited
to recognize the interactions and or reciprocities between the specialized
researches, but which will locate these links inside a total system without stable
boundaries between the disciplines”. This description is vague, but has the
merit of pointing to a new space of knowledge "without stable boundaries
between the disciplines” (.....) in his introduction to the Proceedings of the
workshop, Pierre Duguet honestly recognizes that some experts wanted, in
preliminary meetings, to see the word "transdisciplinarity” in the title of the
workshop, but authorities of the OECD refused to do so, because they were
afraid to confuse some representatives of the member countries.” * (Nicolescu,
2005: 1)
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De lo expuesto anteriormente es importante fijarse en la estructura sistémica - y no en
su rasgo de super-disciplina. La transdisciplinaridad opera en una estructura
horizontalizada, que genera mas complejidad y no en una posicion autarquica.
(verticalizada). Nicolescu disefia la definicion de transdisciplinaridad de Piaget y, la
consecuente dificultad que tenia y tiene la comunidad cientifica, se supone, para lidiar
con el tema.

La dificultad en expresar lo que se entiende por Transdisciplinaridad esta siempre
contextualizada, es inherente en su manoseo, ejemplos de eso son abundantes
(Unesco, 1998: 39-40), (Lawrence & Després, 2004: 39-40), (Ezz et al, 2006: 2). En
textos y Congresos, no se sabe si la transdiciplinaridad tiene relacién con la solucion de
problemas o con intereses tedricos. Por lo tanto, no se sabe si tiene que ver también
con mejores maneras de actuar efectivamente, si es una superdisciplina arriba de
todas las otras y de los temas, o si esta alrededor de temas especificos. No se sabe
donde estda la diferencia entre interdisciplinaridad y transdisciplinaridad v,
fundamentalmente no se sabe si esta en la Ciencia o mas alla de ella. Importante
decir, que esos son algunos puntos problematicos, existen muchisimos otros.
(Lawrence & Després, 2004), (Ezz, Furlong y Papazafeiropoulou, 2006) (Velasquez,
2005)

Ademas de la dificultad en definir el concepto, existe, conforme a lo citado arriba, la
relacion de la transdisciplinaridad con cruzar las fronteras de la Ciencia (Morin &
Nicolescu, 1994, art.4 y 5). Asi, desbordar el conocimiento cientifico (episteme) y
llegar / no salir del conocimiento comun (gnosis), (UNESCO, 1998:25) quedandose
cercana de la simples opinion (doxa). Asi pareciera que un esfuerzo preliminar es
tratar la transdisciplinaridad como emergencia novedosa en la Ciencia, sin salir de ella.

La preocupacion ocurre porque la semantica al alero de la cual se cristalizé el término,
es aquella relacionada al postmodernismo. Asi pareciera que la discusion esta, en el
nivel de la gnosis no en aquel de la episteme, vale decir, busca respuestas fuera de la
Ciencia, no, mas alld& de lo disciplinar, mas alld& de lo cientifico, conforme Ilo
mencionado anteriormente bajo las palabras de Gouvea.

Lo que se busca en ese trabajo es, de esa manera, un esfuerzo para salir de una
Transdisciplinaridad con caracteristicas un poco mas Gnoseolégicas y buscar caminos
hacia una Transdisciplinaridad Epistemolégica, o conforme la tradicion ya existente en
la doctrina, una Transdisciplinaridad Fuerte (Strong Transdisciplinarity), conforme
citada por Max Neef (Max Neef, 2005) operacionalizando la teoria de Bachelard, la
teoria de Luhmann, los trabajos de Boulding y Weaver, creyendo tal vez, en una oferta
de teoria transdisciplinar desde adentro de la Ciencia, una ‘respuesta posible” al
superracionalismo que un dia buscé Gaston Bachelard que, pareciera, se concretiza en
la teoria de Niklas Luhmann.

Es importante exponer que lo que se apunta como Transdisciplinaridad Gnoseoldgica
(o, conforme la perspectiva de Max-Neef, Transdisciplinaridad Blanda) se refiere a la
definicion  cristalizada alrededor de la seméntica actual del término
transdisciplinariddad, o sea, las definiciones, que exponen, como Sus rasgos
caracteristicos, “problem focus (research originates from and is contextualized in ‘real-
world’ problems), evolving methodology (the research involves iterative, reflective
processes that are responsive to the particular questions, settings, and research
groupings) and collaboration (including collaboration between transdisciplinary
researchers, disciplinary researchers and external actors with interests in the
research).” ® (Russell, Wickson & Carew, 2008).
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Los motivos para exponer lo anterior como gnoseoldgico, es propio del estado actual
de la discusion acerca de las yuxtaposiciones disciplinarias (si se piensa, por ejemplo,
desde Bachelard). Max-Neef lo define de la siguiente manera: “From all that has been
expressed so far, we should realize that although transdisciplinary research and
approaches are necessary, transdisciplinarity in itself is still an unfinished project,
around which there is still much to be discovered and investigated.” ° (Max-Neef,
2005)

Se puede, intentar problematizar el tema bajo proposiciones de caracter
epistemoldgico de la siguiente manera:

1. Cuando se habla en problemas del mundo real (real-world problems), pareciera que
se plantea acerca de una distincién entre problemas tedricos, conceptuales, que estan
en la mente del observador, y los problemas reales, que estan en el mundo. Sin
embargo, conforme se puede ver, al alero de los planteamientos de Theodor Adorno,
por ejemplo en su articulo, Tres Estudios sobre Hegel, existen consideraciones
epistemoldgicas que dificultan tales intentos, a ver:

o contra la cual se enderezd el filo de la polémica de Hegel. Este habia
hecho justicia a la critica de Kant al criticar, a su vez, el dualismo kantiano de
forma y contenido y al arrastrar a una dinamica de las rigidas determinaciones
diferenciales de Kant y — de acuerdo con la interpretacion de Hegel — asimismo
de Fichte, mas sin sacrificar, por ello, la indisolubilidad de los momentos a una
chata identidad inmediata; en su idealismo, la razén se convierte en critica (en
un sentido que critica reiteradamente a Kant) al hacerse negativa, movilizadora
de la estética de los momentos, que, sin embargo, se conservan como tales: la
reflexion atraviesa de tal manera todos los polos que Kant habia contrapuesto
entre si ( la forma y el contenido, la naturaleza y el espiritu, la teoria y la
praxis, la libertad y la necesidad, la cosa en si y en fenGmeno) que ninguna de
estas determinaciones queda parada, a modo de algo ultimo; y cada una de
ellas requiere por si misma exactamente aquel otro momento que en Kant se le
contraponia.” (Adorno, 1969)

Asi, se puede decir que, desde Hegel, pensar en la separacion entre teoria y practica
es un hecho de dificil sustentacion. En aquel entonces, era posible, bajo la l6gica de la
estructura clasica de Ciencia cristalizada por Newton, que después de Einstein ya no
gobernaba mas sola. El padre de la Teoria de la relatividad dijo: “Newton, perdoname.”
(Isaacson, 2007: 275)

2. En lo que respecta a la metodologia, anteriormente citada como una de las
caracteristicas fundamentales del concepto de transdisciplinaridad, se puede exponer
la auto-reflexividad de la teoria luhmanniana:

“..ahora hay que preguntarse por las causas de las causas. Por ello, el regreso
ad infinitum es equipado con esperanzas de aproximacion que encuentran su
seguridad dltima en el funcionamiento de la complejidad. Si las causas se
fundamentan de nuevo y si cada etapa se mantiene abierta a la critica y
dispuesta a la revision, resulta cada vez mas improbable que una edificacion asi
realizada pudiera presentarse sin ninguna referencia a la realidad. La
circularidad no se ha eliminado, se le ha utilizado, desplegado y
destautologizado. Sin esta autorreferencia basal, cualquier conocimiento se
derrumbaria. S6lo por medio de ella es posible representar una estructura

Revista Mad. N° 21, Septiembre de 2008. Departamento de Antropologia. Universidad de Chile
http://www.revistamad.uchile.cl/21/Brandao_04.pdf


http://www.revistamad.uchile.cl/21/Brandao_04.pdf

Guilherme Brandao

sensible al entorno que obtenga informacién de lo que la ciencia llama realidad
(asuntos, objetos)” (Luhmann, 1998, p.425).

Asi se puede sustentar que una teoria reflexiva - discusion caracteristica de la
cibernética de segundo orden, la cual asume para si los cuestionamientos que emergen
desde la Analisys situs de Gauss y Rieman (emergencia de la posibilidad de
contradiccion en la Ciencia) y se consolidan con los problemas epistemolégicos de la
Fisica Quantica y tantos otros marcos de la Ciencia del Siglo XX - puede aguantar el
cuestionamiento a lo largo del proceso empirico, especificamente, al largo de la cadena
de selecciones que caracteriza una investigacion cientifica (Knorr-Cetina, 2005)

3. Admitiendo el planteamiento de Horlick-Jones y Sime acerca de la colaboracion, uno
de los rasgos de la definicidon de transdisciplinaridad:

“the need for this collaboration with the broader community by saying that
“engaging with spheres of practice and experience, and associated informal
knowledges, provides access to both the real-world character of human
reasoning and interaction, and with the affording and constraining nature of
social and material contexts”. In other words, collaboration provides a type of
‘reality check’ for research processes and outcomes” *° (Horlick-Jones & Sime)

Se puede pensar en la observacion de segundo orden, inicialmente en la manera
expuesta por Bachelard, o sea:

Acerca de la colaboracion, también citado como rasgo de la definicion de
transdisciplinaridad, admitiendo el planteamiento de Horlick-Jones y Sime los cuales
justifican “De ahi que, aunque nos acuse de circulo vicioso, proponemos fundar la
objetividad sobre la conducta ajena, o mejor, para confesar de inmediato el giro
paraddjico de nuestro pensamiento, pretendemos elegir al ojo ajeno — siempre el ojo
ajeno — para ver la forma — la forma felizmente abstracta — del fendmeno objetivo:
Dime lo que ves y te diré que es. Solo este circuito en apariencia sin sentido, puede
darnos alguna seguridad de que hemos prescindido totalmente de nuestras visiones
primeras. Ah! Sin duda no ignoramos nuestra pérdida! De pronto, es todo un universo
que se decolora, es toda nuestra comida que se desodoriza, es todo nuestro arranque
psiquico que es roto, retorcido, desconocido, desalentado. Nos es tan necesario
mantener la integridad de nuestra vision del mundo! Pero es precisamente esta
necesidad la que hay que vencer. Vamos! No es en plena luz, sino en el borde de la
sombra donde el rayo, al difractarse, nos confia sus secretos.” (Bachelard, 1993: 283)

Y, desde ese punto, caminar hacia la definicién planteada por Luhmann:

“La observaciéon de segunda orden no es el empleo de una légica forma
abstracta, sino el esfuerzo por observar aquello que el observador no puede
ver, por razones de posicién. La observacion de segundo orden debe fijar con
exactitud le punto desde el cual se observa como el otro observa el mundo. O
dicho de manera mas precisa: qué esquema de distinciéon utiliza aquel a quien
se observa. Inmediatamente surgen entonces, distintos planos de observacion:
el observador de segundo orden distingue la observacion (observada) de otras
observaciones“(Luhmann, 1996)

Se puede decir, por lo tanto, que acerca del item colaboracion, la observacion de
segundo orden, conforme planteada por Niklas Luhmann es una posibilidad de
problematizacién que involucra no-especialistas de otra manera y no menos activa. Sin
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embargo, el desarrollo de las cuestiones relacionadas con el tema especifico, Public
Understanding of Science — asunto que emerge de manera mas fuerte a causa del
documento ad-hoc producido en el seno de la Royal Society inglesa en el afio 1985,
ademas de eso, tema muy relacionado con las concepciones especificas, Post-Normal
Science (Funtowicz & Ravetz, 1993) que, de cierta manera, orientan los operadores
claves del tema transdisicplinaridad - seran tratadas en articulo posterior.

Dado lo expuesto y caminando, por lo tanto, hacia una problematizacién con rasgos
mas epistemoldgicos, consideraré (como propuesta, buscando mas problematizar que
definir algo) como transdisciplinaridad lo que emerge en el sistema cientifico alrededor
de un objeto que tiene en su seno la complejidad (Holland, 1997, 65). Lo que desborda
a las fronteras disciplinares. Objeto para lo cual la multidisciplinaridad o
pluridisciplinaridad, - simples mirada de diferentes disciplinas -; y la
interdisciplinaridad, - un dialogo comun, que puede llegar hasta la confeccion de
conceptos comunes, pero con limites muy claros, con el conocimiento de los rasgos
originales de esos conceptos, donde, en definitiva, no hay emergencia — no tienen
ninguna o insuficiente fuerza explicativa.

La transdisciplinaridad, se propone, no estaria mas alla de la Ciencia, ni mas aca de la
Ciencia, estaria en el sistema cientifico. Y, no es, se creé, una super disciplina. Seria
un cuerpo cientifico abstracto, porque acomoda intereses de diferentes disciplinas, y
admitiendo la escala de perfil epistemolégico de Gaston Bachelard, seria
superracionalista. Operaria de manera sistémica, imponiendo dinamica al trato de la
Ciencia, una postura desontologizante y anti-teleoldgica; constructivista, donde los
conocimientos cientificos estan en construccion, donde no existiria verdad absoluta y
donde el propio andamiaje tedrico se cuestionaria a lo largo de las “selecciones
improbables”. (Knorr Cetina, 2005) que componen la produccion de conocimiento
cientifico, algo que se puede relacionar con la teoria luhmanniana.

Mirando hacia adelante

Méas alla de utilizar Bachelard para exponer sus relaciones con Luhmann, una unién
entre las Ciencias Naturales y las Humanidades, se puede utilizar a Bachelard para
poner hincapié, también, en la manera utilizada para relacionar Arte y Ciencia. Se
puede decir, recursivamente, que Bachelard trat6 a los dos como sistemas
autopoiéticos, Bachelard utilizaba la flexibilidad de la arte, el esquema de distinciéon de
la arte, para irritar a la Ciencia, tornar probable el estiramiento de sus limites, nunca
mezclando los dos.

Luhmann produjo una teoria que presenta rasgos novedosos, la emergencia de una
emergencia y, de esa manera puede ser apuntado como productor de una oferta de
teoria que se puede caracterizar como transdisciplinar (al alero del modelo de Olga
Pombo). Sin salir de las fronteras de la Ciencia, las cuales estiraron hasta — talvez -
sus limites. Esta, una de las dificultades para la comprension de su obra.

A pesar de los cambios en la estructura clasica, la Ciencia esta viva y operando, lo
hace todavia en el esquema gnosis-episteme ilustrado en el Teeteto. Pareciera que la
emergencia de la complejidad no cambi6 tal hecho. Cambid, se creé, las posibilidades
y necesidades de comunicacion entre disciplinas cientificas, de alli la existencia de la
multi/poli, inter y transdisciplinaridad expuestas por Weaver, Boulding y tantos otros.
La complejidad, se puede decir, desbordd las fronteras disciplinares de la Ciencia,
probabilizando interacciéon entre disciplinas, yuxtaposiciones disciplinarias. Sin
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embargo, - es lo que se buscd problematizar en este texto - las fronteras
epistemoldgicas de la Ciencia no fueron desbordadas.

Tal vez sea necesario ademas de eso, problematizar més las posibilidades y eventual
necesidad de una transdisciplinaridad dentro de las fronteras, muy estiradas, de la
Ciencia al alero de un concepto de razon que responde a lo que un dia buscé Gaston
Bachelard. Lo que, se cree plausible sustentar, en lo que es latente en la teoria
luhmanniana: una transdisciplinaridad fuerte.

Ese texto no es una respuesta, no podria ser, es sabido que “the integration of inter-
and transdisciplinary (..) into everyday research scenarios is one of the major
challenges facing the scientific community to date” (Tappeiner, Tappeiner & Walde,
2007). Considerando eso, este articulo es la exposicién, tal vez mal formulada, acerca
de las posibilidades de sustentacion tedrica de una transdisciplinaridad epistemolégica
o fuerte, i.e. de un andamiaje transdisciplinar que busca no salir de dentro de los
limites del sistema cientifico.

Por detras de los planteamientos expuestos en ese articulo, estan las palabras de llya
Prigogine, Nobel de Quimica en el afno 1977, por sus contribuciones para la
termodinamica del no-equilibrio particularmente en su teoria de las estructuras
disipativas:

“Una tercera cultura: es decir, un medio donde pueda iniciarse el dialogo
indispensable entre el paso de una modelizacibn matematica y la experiencia
conceptual y préactica de aquellos — economistas, bi6logos, socibélogos,
demoégrafos y médicos — que intentaron describir la sociedad Humana en toda
su complejidad. Que un medio intelectual asi pueda desarrollarse condiciona sin
lugar a dudas la puesta en marcha de nuestros recursos conceptuales y técnicos
en la crisis contemporanea” (Prigogine, 2004:61)
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Notas

' T. del autor: “El término complejidad es muy utilizado a pesar de la falta de definicién concisa y
comprehensiva. En realidad las definiciones empleadas por muchos investigadores simplemente parecen
reflejar la tarea en particular o el modelo involucrado” (Seth, 2006)

2 T. del autor: “Ciencia y complejidad”

3 T. del autor: “ matematicos, fisicos, ingenieros (...) fisi6logos, bioquimicos, psicélogos y una variedad de
representantes de otras ramas de las Ciencias bioquimicas y sociales” (Weaver, 1948)

4 T del autor: El esqueleto de la Ciencia

5 T. del autor: “Transdisciplinaridad: Estimulando sinergia, integrando conocimientos”

6 T. del autor: La multidisciplinaridad siempre apoyada en la simple yuxtaposicién del abordaje
monodisciplinaria, frecuentemente falla al producir una perspectiva unificada. La interdisciplinaridad,
fundamentalmente operando en la mezcla de diferentes puntos de vista, mantiene sus raices en disciplinas
fragmentadas y, perdiendo por eso la coherencia de lo que esta buscando

7 “En su contribucién, Piaget produjo la siguiente descripcién de la transdisciplinaridad: “Finalmente,
esperamos ultrapasar el estadio de las relaciones interdisciplinarias y atingir un estadio superior, lo cual
deberia ser la Transdisciplinaridad, i.e. lo cual no se limitard a reconocer las relaciones y reciprocidades entre
las investigaciones especializadas, pero, ubicara tales liamos dentro de un sistema sin fronteras estables
entre las disciplinas. Tal descripcidn es vaga, sin embargo , tiene el mérito de apuntar a un nuevo espacio de
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conocimiento “sin fronteras estables entre los conocimientos” (...) en su introducciéon al Congreso, Pierre
Duguet honestamente reconocié que algunos especialistas querian, en encuentros preliminares, ver la
palabra Transdisciplinaridad en el titulo del Congreso, pero, autoridades de la OECD rechazaran hacerlo,
porque tenian miedo de confundir los representantes de los paises miembros

8 7. del autor: “foco en el problema ( la investigacién se origina y se contextualiza en problemas del mundo
real) metodologia evolutiva ( la investigacién involucra iteracion, procesos reflexivos que responden a
cuestiones particulares, arreglos, y grupos de investigacion ) y , colaboracion ( incluye colaboracion entre
investigadores transdisciplinarios, investigadores disciplinarios y actores externos que tienen interés en la
investigacion” (Russell, Wickson & Carew, 2008)

° T. del autor: “Por todo lo que fue expuesto hasta ese punto, deberiamos comprehender que a pesar de que
la investigacion transdisciplinar y su perspectiva son necesarias, la transdisciplinar en si todavia es un
proyecto no finalizado, acerca del cual hay mucho que descubrir e investigar” (Max-Neef, 2005)

10 T. del autor: la necesidad para esa colaboracién de la comunidad en general al decir que “relacionandose
con esferas de la préactica y de la experiencia y asociando conocimiento informal, posibilitan acceso a ambos:
el caracter humano del mundo real y la interaccion, y con lo que ofrezca y limita la naturaleza social y los
contextos materiales'. En otras palabras, la colaboracion ofrece una especie de 'chequeo de la realidad' para
los procesos de investigacion y sus resultados "
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