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“Cuando uno no sabe el mal que causa

su acto, no es un acto de maldad; asi, el nifio
respecto del animal no es perverso, no es malo:
lo examina y lo destruye como un juguete.

Pero ¢se sabe plenamente alguna vez el dafio que
un acto causa a otro?”

Friedrich Nietzsche

“¢Que tiene la ciencia que decirnos sobre razén y
sinrazon, qué sobre nosotros, los seres humanos en
cuanto sujetos de esta libertad? La mera ciencia de

los cuerpos materiales, nada tiene, evidentemente,

gue decirnos, puesto que ha hecho abstraccién de
lo subjetivo”
Edmund Husserl

A falta de una sociologia sistematica de la violencia, la sociedad y sus instancias de decision y represion,
claman por una disminucion de la violencia en la familia, en las calles, respecto de las minorias étnicas; la
violencia es percibida como uno de los riesgos mas incalculables de la sociedad de principios del siglo
XXI. Las sociedades contemporaneas parecen haber querido reprimir el factum de la violencia como
constitutivo para el ejercicio del poder y por lo tanto se niegan a tematizar las formas de violencia
sumergidas en las instituciones mas respetables de la ciencia, la investigacion y el conocimiento.

Este trabajo se propone explorar tentativamente las formas que la violencia asume en las estructuras
latentes de las sociedades contemporaneas y en particular en la produccion del conocimiento cientifico—
tecnoldgico en el contexto de relaciones de poder. En un segundo lapso, se tematiza el rol de las formas
elementales de cientificacidn en el contexto de las ciencias como instancias estructurales de coproduccién
de riesgos sociales, las que pueden convertirse en observables como estructuras latentes de la violencia.
Por ultimo, este trabajo trata el rol de la politica en las lineas de desarrollo de la investigacion cientifica y
resitUa el desacoplamiento de la estructura de la ciencia y de la investigacion de las instancias de control
democratico de la sociedad.

! Este trabajo forma parte de los resultados del proyecto "La constitucion social de los riesgos como procesos de
produccion, colectivizacion y percepcion. Indicadores para la incertidumbre y la peligrosidad social y ambiental. Un
estudio de caso en la comuna de Talcahuano” (Codigo: P.1. N° 98.173.015 - 1.0) financiado por la Direcci6n de
Investigacion de la Universidad de Concepcion, Chile. Por sus valiosas criticas y sugerencias deseo agradecer
especialmente a Fernando Collado, Stephan Wolff, Maria Sol Pérez Schael y Ana Maria Rusque.
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I. El nuevo caracter de la violencia. Perspectivas de autonomizacion del simbolo simbiotico de la
violencia

Si en los términos mé&s generales, por violencia se entiende “la accion fisica destructiva en contra de otra
persona” y si consideramos que “los avances tecnoldgicos, las bombas atémicas, los cohetes dirigidos, han
hecho de la violencia una amenaza mundial hasta ahora desconocida en sus inimaginables proporciones™?,
se impone incursionar en las enmarafiadas relaciones que existen entre el desarrollo cientifico—-
tecnoldgico, por un lado, y la transformaciones operadas en el uso y aplicacion de la violencia® en las
Gltimas décadas del siglo XX, por el otro. Esto es imposible sin atender previamente al nuevo caracter que
asume la violencia en los sistemas sociales y sobre todo a la funcion de la fuerza fisica respecto de la
ejecucion del poder. Obviamente que en este contexto no es posible excluir el uso de la fuerza fisica de la

violencia psiquica o dirigida hacia la dominacién de la conciencia®.

La violencia es un fenémeno totalizador e indisolublemente ligado a la historia de la existencia humana,
gue consiste en “el uso de una fuerza, abierta u oculta, con el fin de obtener de un individuo, o de un
grupo, algo que no quiere consentir libremente™. La fuerza fisica destinada a imponer voluntad atn
venciendo la fuerza de resistencia, es el nacleo de la definicion de poder que conocemos desde Max
Weber, quien agrega que por tratarse de un concepto sociolégicamente amorfo, debe estabilizarse y
transformarse, en el curso de la evolucion social, en dominacion, vale decir en poder dotado de
legitimidad y encaminado al logro de la obediencia. Esto, sin embargo, no significa que la fuerza fisica
desaparezca de la ejecucion del poder sino que debe ser absorbida y ejercida directamente por “una
asociacion de tipo institucional que al interior de un territorio ha tratado con éxito de monopolizar la
coaccidn fisica legitima como instrumento de dominio, y retne a dicho objeto los medios materiales de
explotacién en manos de sus directores...”®. Esta organizacién dotada de una burocracia profesional y
dirigida por el derecho racional, es el Estado moderno. En la sociologia de Weber, la mutacion del
caracter de la violencia desde la inestabilidad individual orientada a la imposicion de la voluntad hasta la
consecucion de la obediencia, deja intacto el nicleo central de la fuerza fisica, de la que el poder aln
institucionalizado no puede prescindir. La violencia es, por lo tanto un sindnimo de la accion estratégica
que orienta la fuerza fisica a objeto de someter o delimitar la eleccién de las posibilidades de actividad de
los dominados’. La monopolizacion de la violencia en el aparato estatal y su reduccion al ambito territorial
hacen que la explicacion de Weber sea demasiado estrecha y por lo tanto incongruente con el caracter
universal y significativamente desfigurado del fendmeno de la violencia a principios del siglo XXI.

Por otro lado, la violencia es un fendmeno no exclusivamente vinculado a la obtencion de bienes y no
necesariamente encaminado a la satisfaccion de necesidades, sino que, como sabemos desde Hegel hasta
Sartre y Arendt, la existencia de la violencia involucra al propio ser del hombre y no significa
automaticamente terror, destruccion o aniquilacién fisica del otro, sino que el despliegue de estrategias (de
coercion) para conseguir su sometimiento®. Hegel fue en primero en comprender a la violencia como un

2 Fredric Wertham. 1971. La sefial de Cain. Sobre la violencia humana, Siglo XXI, México, pag. 11

® Trutz Von Trotta. 1997. “Zur Soziologie der Gewalt”. En: Trutz \Von Trotta (ed.). Soziologie der Gewalt, KdIner
Zeitschrift fiir Soziologie und Sozialpsychologie, Westdeutsche Verlag, Opladen/Wiesbaden, pag. 31 v sig.

* Wolfgang Zofsky. 1997. “Gewaltzeiten”. En: Trutz von Trotta (ed.): op. cit., pag. 102-121

> Jean Marie Domenach. 1981. “La violencia”. En: La violencia y sus causas, Editorial de la Unesco, Paris, pag. 36
® Max Weber. 1961. Economia y Sociedad, FCE, pag. 1043

" N. Luhmann. 1996. Poder, Anthropos, Barcelona.

& Por ello es que la tematizacion de la ciencia y la violencia, como en este caso, deja de orientarse sobre la base de la
discusion entre “mainstream” por un lado e “innovadores” por el otro. Estos ultimos sitian las propiedades de la
violacion y destruccion del cuerpo en el centro de sus reflexiones hacia la fundamentacion de una sociologia del
sufrimiento, mientras que los primeros si bien reconocen la relevancia de la corporeidad en la ejecucion de la
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resultado de la negacion del otro sustentada en el reconocimiento (adn forzoso) del yo, proceso que abre
paso a la posibilidad de la existencia autoconciente —la posibilidad de modificacion en el tiempo sélo es
posible con la negacién del otro que ha sido reconocido. “El vinculo de las dos autoconciencias esta
determinado de tal manera que se ponen a prueba mediante la lucha por la vida y la muerte —ellos deben ir
a esa lucha porgue deben exaltar la certeza de si mismos, ser para si mismos, en la verdad en el otro y en
ellos mismos™®. En efecto, la fuerza de la existencia que libera al ser humano de la condicién propiamente
animal, consiste en el reconocimiento de si mismo a través del otro, adn bajo el costo de la fuerza™. Dicha
fuerza es siempre lucha de superiores e inferiores aun hasta arribar a la guerra y a la muerte. Este es el
fundamento de la dialéctica del amo y el esclavo.

Esta postura fue llevada a la exacerbacion por George Sorel™, quien distingue entre fuerza burguesa y
violencia proletaria. En contra de Marx y Engels, para los que la violencia jamas significé de por si un
elemento de transformacion de las estructuras de la sociedad™?, Sartre ejecuta una verdadera apologia de la
accion violenta plasmada en la rebelion de los “condenados de la tierra™*®. Hannah Arendt, por su parte,
tematiza las relaciones entre poder, ciencia y progreso en medio de una transformacion cualitativa del
gjercicio de la violencia. Dicha mutacion cualitativa en la configuracién de la violencia coincide con la
disociacion del progreso de la ciencia, por un lado, y el progreso de la humanidad, por el otro, ya que “el
progreso de la erudicion podria terminar de igual modo en la destruccién de todo lo que habia dado valor a
la actividad investigadora. En otras palabras, el progreso ya no nos sirve de pauta para evaluar los
procesos de cambio tan desastrosamente rapidos que hemos desatado”*. Aun mas, como las
consecuencias del progreso de las ciencias no son ni previsibles ni posibles de ordenar en una linea
constante de progreso para la humanidad, tampoco es posible excluir su caracter aniquilador.

No obstante, tanto en las politicas de investigacién de los gobiernos y de las instancias de poder asi como
por ejemplo, en las ciencias humanas y sus intentos de justificacion de la violencia como irremediable
componente del género humano®®, estas reflexiones que consideran la imposibilidad de prediccién acerca
de los efectos colaterales de los descubrimientos cientifico—tecnoldgicos, deben alinearse bajo la
aceptacion acritica del desarrollo lineal y del progreso®. La idea del progreso es una de las supersticiones
mas complejas y asentadas de la modernidad, la aceptacion irracional de las posturas filoséficas del siglo
XIX que le dan sustento, ha cobrado una validez dogmatica de tal magnitud, que no sélo la linearidad del
desarrollo hacia adelante, sino que la eternidad del movimiento de las sociedades y de las ciencias, se ha
cimentado précticamente sin contrapeso. La idea del progreso ha sido instrumentalizada para sostener la
supuesta armonia entre el ideal trascendental del avance de la humanidad y el desarrollo del conocimiento
cientifico tecnoldgico y para adherir pobremente la hegemonia de la accion instrumental con la metafisica
de la trascendencia.

violencia, no la incluyen explicitamente en sus analisis. Ver Heinrich Popitz. 1992. Phanomene der Macht, Mohr,
Tibingen y sobre todo Wolfgang Sofsky. 1996. Traktat tber die Gewalt, Fischer, Frankfurt a.M.

° G.W.F. Hegel. 1970. Phanomenologie des Geistes, Ulstein, Frankfurt, pag. 116

10 G.W.F. Hegel. op. cit., pag. 118

1 George Sorel. 1961. Reflexiones sobre la violencia, Actualidad, Montevideo.

12 Karl Marx y Friedrich Engels. 1972. La ideologia alemana, Grijalbo, Barcelona, pag. 22 y sig.

13 Ver Frantz Fanon. 1965. Sobre la revolucién africana: escritos politicos, FCE, México.

4 Hannah Arendt. 1970. Sobre la violencia, Cuadernos de Joaquin Mortiz, México, pag. 33

15 \/gase Konrad Lorenz. 1974. Das sogenannte Bose. Zur Naturgeschichte der Agression, DTV, Miinchen.

18 Ver Karl Léwith. 1963. “Das Verhangnis des Fortschritts”. En: Erich Burck (ed.). Die Idee des Fortschritts, Beck,
Miinchen, pag. 17-41
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Confrontada al tema de violencia, la sociologia manifiesta con particular claridad su insuficiencia
tedrica’’. Si la violencia es considerada como una debilidad social, ella trata de ser aliviada con el recurso
de la ética o con la invocacion de los valores. El recurso ético redunda en lo ridiculo®® y la solucién
valdrica presupone que los agentes sociales inspiran y orientan sus acciones respecto de sistemas valdricos
institucionalizados, de los cuales emanan sanciones de recompensa o deprivacion. De esta manera, una
transformacidn racional de los valores que haga que los violentos se orienten a la no violencia y todos
acepten por consenso un conjunto de reglas de comportamiento diferente, de por si induciria una
disminucion de la violencia. Desde el punto de vista de una sociologia de violencia, lo contrario es
correcto: los valores no estan en condiciones de seleccionar acciones, para ello son demasiado difusos y
polivalentes, los valores no son mas que un conjunto de puntos de vista moviles, que se actualizan en
situaciones de conflicto y cuando se activa su contrario™. Por lo tanto, los valores no explicitan ninguna
condicidn de aplicacidn, sino que fundamentan presuposiciones, ellos se actualizan mediante la alusion, de
alli su induztgitatividad. Mientras menos vinculantes sean y psicolégicamente mas débiles, mas estables son
los valores™.

H. Arendt ha desarrollado una teoria de la violencia que la acopla y la disocia simultaneamente del
poder?’. Dicha teoria apunta que la justificacién de la violencia suele ser dicotémica, a diferencia del
poder que es la esencia de los gobiernos, la violencia significa la probabilidad del terror. El poder no
necesita de justificacion, sino de legitimidad y “la legitimidad, frente a cualquier impugnacion, se basa en
un llamamiento al pasado, mientras que la justificacién se remonta a un fin que es siempre futuro. La
violencia puede ser justificable, pero nunca legitima. Y su justificacion pierde plausibilidad cuando méas
lejano esté su fin”?. La violencia y el poder, aunque suelan ir unidos, son diferentes y entraran en
contradiccion cuando el poder busque estabilizar su legitimidad, ya que la violencia no puede depender
del consenso, ni del nimero de las opiniones ciudadanas. Por lo que los que se oponen a la violencia con
el poder constataran que el enfrentamiento no es con seres humanos sino con artefactos sometidos a la
instrumentalidad. Su eficacia de destruccion aumenta con la distancia que separa a los oponentes®. A su
vez, cuando la violencia carece del freno racional del poder, los fines y los medios se invierten, los medios
de aniquilacién se convierten en fines con la consecuencia de que el poder desaparece?”.

7 \er Brigitta Nedelmann. 1997. “Gewaltsoziologie am Scheideweg. Die Auseinandersetzung in der gegenwartigen
und Wege der kiinftigen Gewaltforschung”. En: Trutz Von Trotta (ed.). Soziologie der Gewalt, Kdlner Zeitschrift fur
Soziologie und Sozialpsychologie, Westdeutsche Verlag, Opladen/Wiesbhaden, pag. 59 y sig.

18 paul Feyerabend ha llamado la atencién sobre la enorme ingenuidad que significa someter a juramentos éticos a
los cientificos para subordinarlos a cddigos de comportamiento y recuerda, en tal sentido, que los poderosos siempre
han usado estructuras de proteccién para los ingenuos: "El cristianismo predicé amor y asesind, desfigurd y quemé
en la hoguera a cientos de miles de seres humanos. La revolucidn francesa predico la razon y la virtud y se convirtio
en un océano de sangre. Los Estados Unidos fueron fundados sobre el derecho a la libertad y a la felicidad - y sin
embargo alli existi6 (y sigue existiendo) esclavitud, opresidn, atemorizacién. Los racionalistas criticos (para no dejar
del todo de lado la parte jocosa de su historia), predican critica, apertura, simplicidad, visién de sus propias
limitaciones y han fundado una iglesia dogmatica y aburrida”. Paul Feyerabend. 1982. Erkenntnis fir freie
Menschen, Suhrkamp, Frankfurt, pag. 151.

1% Garfinkel, H. 1997. “Condiciones para el éxito de ceremonias de degradacién”. Documento de Trabajo, Depto. De
Sociologia, UDEC (Traduccion de Fernando Robles en discusion con Omar Barriga)

%0 Niklas Luhmann y Raffaele De Giorgi. Teoria de la Sociedad, UIA y Triana, México.

2! Hannah Arendt. 1970. Sobre la violencia. Cuadernos de Joaquin Mortiz, México.

22 Hannah Arendt: op. cit., pag. 48

23 \Jer Herbert Marcase. 1967. Der eindimensionale Mensch, Nauwied y Jiirgen Haberlas. 1992. Técnica y Ciencia
como Ideologia, Tecnos, Madrid.

2% Desde la politica, Gramsci apunta que el dominio de la violencia surge cuando el poder esta a punto de perderse:
los grupos hegemdnicos y de dominacion que no han conseguido estabilizar mecanismos lo suficientemente validos
de legitimacidn, recurren entonces a las formas extremas de violencia y el uso de la fuerza fisica se aplica fuera 'y
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Sin embargo, la violencia, comprendida como el uso de la fuerza fisica, puede estar y permanecer también
intimamente vinculada a la ejecucion de poder en la sociedad y la manera en que se independiza de éste
puede ser una consecuencia de la evolucién de las sociedades. Niklas Luhmann sostiene que en las
sociedades funcionalmente diferenciadas, el poder es uno de los medios de comunicacién simbdlicamente
generalizados®. Los medios de comunicacién simbélicamente generalizados son medios autdnomos que
se caracterizan por su referencia directa con la imposibilidad de la comunicacién, ellos operan con
complejidad ya reducida, se encuentran binariamente codificados (si/no) y asumen la funcién de volver
objeto de expectativa la aceptacion de una comunicacién. Los medios de comunicacion son mecanismos
adicionales del lenguaje, que guian la transmisién de selecciones. Los medios de comunicacion
transforman las posibilidades del no en posibilidades del si, al suprimir las diferencias y hacer probable el
hecho improbable que una seleccién realizada por Alter sea aceptada por Ego. Ellos generan a su vez
nuevas diferencias. Al ser el poder uno de los medios de comunicacion simbolicamente generalizados,
éste redobla las posibilidades de accion, limitando a su vez las posibilidades de eleccion de Alter respecto
de Ego. Al limitar las posibilidades de seleccién del otro, el poder contribuye a la regulacién de la
contingencia y es un factor universal de la existencia social. Al estar presente en toda relacion social, los
ambitos y los instrumentos del medio poder resultan ser enormemente amplios.

Aqui interesa en especial una de las particularidades del poder, el hecho de que como toda comunicacion,
el medio poder opera en acoplamiento estructural con la conciencia de los sistemas psiquicos que
participan en la comunicacion: este acoplamiento estructural incluye el cuerpo vivo de los involucrados en
la comunicacién y metaféricamente significa interpenetracion®. Esto es relativamente facil de imaginar
en los sistemas de interaccion, en los cuales la copresencia fisica es ineludible, y cuando se trata de
medios de comunicacién como el amor?’. La necesidad de que la comunicacion arribe a la corporeidad y
gue el poder se sienta en el cuerpo, es denominada por Luhmann simbiosis y los correspondientes medios
de expresion, medios simbidticos. Los medios simbioticos ordenan el modo en que la comunicacion se
deja irritar por la corporeidad. Es decir, da forma al acoplamiento estructural entre los sistemas sociales y
los medios de comunicacion simbdlicamente generalizados (como el poder), por un lado, y los sistemas
psiquicos dotados de cierre operativo, por el otro®®. Pero a su vez, genera irritaciones inminentes.

El simbolo simbi6tico mas importante del poder es la fuerza fisica, la que es equivalente a la violencia —
existen otras fuentes de poder, en el entendido que este signifiqgue una delimitacion real de las
posibilidades de eleccion y por lo tanto ademas “la posibilidad de ejercer voluntad sobre el otro incluso
venciendo su resistencia”®. Tal es caso de la amenaza y el consenso, pero que no son ni pueden ser tan
efectivas como la fuerza fisica®.

Desde la funcidn del sistema politico, el poder consiste en la puesta en uso de dicha fuerza valiéndose de
medios auxiliares como el derecho y el monopolio de violencia en la idea del Estado. Esta es, sin
embargo, una concepciéon demasiado constrefiida del poder y de la violencia porque en el caso de las
sociedades contemporaneas no puede dar cuenta ni de la multiplicidad de las instancias de poder (ni del

dentro del derecho racional y positivo. Ver A. Gramsci. 1993. La Politica y el Estado moderno, Planeta-Agostini,
Barcelona.

% Niklas Luhmann. 1995. Poder, Athropos, Barcelona.

%6 Niklas Luhmann. 1998. Sistemas Sociales, Anthropos, Barcelona.

2" Niklas Luhmann. 1985. EIl amor como pasién. La codificacion de la intimidad, Peninsula, Madrid.

28 H. Maturana y F. Varela. 1994. De maquinas y seres vivos. Universitaria, Santiago.

29 Max Weber. 1969. Economia y Sociedad, FCE, México.

% Michel Foucault. 1979. Uberwachen und Strafen. Die Geburt des Gefangnisses, Suhrkamp, Frankfurt a.M.
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desplazamiento del poder hacia otras organizaciones como los laboratorios de investigacion o las Bolsas
de Valores que anuncian el movimiento del capital especulativo®) y se niega a aceptar que tal como el
poder es una constante universal y un componente de la sociedad, también debe serlo la violencia como su
simbolo simbidtico auxiliar.

Por otro lado, el uso de la fuerza fisica es una fuente de irritacion porque cuando se usa como medio
simbidtico, es decir cuando efectivamente se recurre a su uso como violencia, su condicionamiento es
incontrolable: es posible que se desarrollen entonces espirales autorreferentes de violencia, cuyo fin es
imprevisible: la violencia se encuentra fuera de control. La utilizacion de medios simbidticos lleva
implicada una sensibilidad a la molestia que resulta de la activacion de acoplamientos estructurales. Esto
es asi porque el simbolo es siempre objeto de interpretaciones culturales y también es parte del lenguaje:
hasta una mirada impertinente o fuera de lugar durante el transito vehicular puede servir para activar
fuerza fisica —0 el uso inflacionario de la fuerza fisica puede engendrar niveles insospechados de
tolerancia y disminuir la sensibilidad a las irritaciones, en cuyo caso el simbolo simbi6tico deja de operar
eficientemente o sienta las bases para la resistencia y la revolucion. Puede suceder también que el simbolo
simbi6tico violencia se convierta en mas efectivo o que se disipe paulatinamente y pierda la fuerza de
interpenetracion que poseia.

La sensibilidad se educa, adiestra y socializa. Todos los simbolos simbi6ticos tienen necesidad de
prohibiciones de autosatisfaccion®, esto es particularmente visible en el caso del poder, el que no tolera
redoblamientos respecto del monopolio estatal del uso de la fuerza fisica, por lo menos asi en las
declaraciones de principio de los estados: las guerras son s6lo permitidas entre estados y todos los estados
independientes aspiran al monopolio de la fuerza fisica o en la supremacia de los informes de expertos
para el diagnostico y la definicién de la culpabilidad®® . En el caso del medio poder, esta claro que la
cuestion del poder significa lucha por él y en torno a él, pero ademas inferioridad/superioridad (Hegel) y
el empleo sistematico de técnicas ad hoc.

En el curso de la evolucion, los medios de comunicacion, a través de los simbolos simbiéticos, empiezan a
depender de las organizaciones. La regulacion de la fuerza fisica necesita de decisiones, pero también de
las fuerzas armadas y la policia donde dichas decisiones se ejecutan, pero los soportes cognitivos de las
estructuras de la verdad también necesita de las organizaciones, las que se sitdan en la produccion del
conocimiento cientifico®; incluso el amor y la sexualidad se ha vuelto dependientes de la industria
farmacéutica, como en el caso del Viagra y la proteccion del Sida que obliga al uso masivo de
preservativos. La verdad, si bien depende de la ciencia, la ciencia misma opera como sistema provisto de
organizaciones con enormes recursos>>. Todo esto hace suponer que la seguridad en la ejecucion de los
medios de comunicacion no dependa tanto del control del cuerpo sino el funcionamiento de las
organizaciones.

Como los medios tienen que ver con la motivacion, ellos pueden ser usados demasiado o demasiado poco,
de alli que puedan ser inflacionarios o deflacionarios. Se llega a la inflacion cuando la comunicacion
arrastra un potencial de desconfianza, o sea cuando presupone mas confianza de la que puede producir, a

# \Jer Fernando Robles. 1999. Modernizacion, riesgo e individualidad, (en prensa).

%2 Brigitta Nedelmann y Wolfgang Sofsky han advertido acerca del peligro que para una sociologia de la violencia
significa “materializar” las heridas y manipulaciones del cuerpo. Ver Wolfgang Sofsky. 1993. Die Ordnung des
Terrors. Das Konzentratioslager, Fischer, Frankfurt a.M.

%3 Stephan Wolff. 1995. Text und Schuld. Die Rethorik psichiatrischer Gerichtsgutachten, De Gruyter, Berlin, NY.

* N. Luhmann. 1996. La Ciencia de la Sociedad, Anthropos, México.

% Niklas Luhmann. 1996. op.cit.
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la deflacién se llega cuando no se usan las posibilidades para obtener confianza. La inflacion hace que el
medio devalle los simbolos, en el caso de la deflacién, se reduce la circulacion. En el medio poder, la
inflacidn consiste en una politica que no se puede aplicar, la técnica optimista de las “buenas nuevas” y de
los resultados Unicamente positivos se ha convertido en inflacionaria, la devaluacion de los simbolos se
gjecuta cuando las palabras de los politicos y/o de los cientificos son completamente previsibles:
reconocen lo negativo fuera de sus acciones para definir las propias como positivas y evitar que su
existencia se convierta en superflua. La funcion de los medios tiende a la inflacion, también en el caso de
la comunicacion del optimismo de los descubrimientos cientificos, cuyos efectos colaterales tienden a ser
ignorados constante y sistematicamente.

Los medios simbolicamente generalizados funcionan como absorcion de la incertidumbre, como una
premisa para operaciones ulteriores. Los simbolos, a su vez, pueden fungir como un sistema®, lo cual
obviamente no significa que se puedan encauzar o conducir con la ayuda de la razén; también puede ser
gue se desprendan de cualquier derrotero deliberado, eximiéndose también de toda racionalidad. Cuando
la violencia se convierte en sistema, se desentiende del poder, como sefiala A. Arendt, asi como también la
sexualidad también puede practicarse sin necesidad de amor.

La violencia como sistema puede, efectivamente, convertirse en independiente y alimentarse
recursivamente y en condiciones alin mas favorables si el sistema politico o el sistema de la ciencia se
encuentran “deslegitimados”. Por otro lado, a medida que aumente su eficiencia técnica (con el auxilio de
los conocimientos cientifico tecnolégicos), la ejecucion de la fuerza fisica y de la violencia como simbolo
simbiotico vinculado al poder, no tiene como resultado la posibilidad de ser guiada sino de autonomizarse.
Esto contribuye a sustentar la distribucion desigual de la comunicacion, sin que en la base de todo esto
exista una racionalidad o una jerarquia de funciones. Por ello es que es absurdo creer que la sociedad se
diferencia progresivamente en direccién a mas y mas complejidad. Al revés, la sociedad hace que algunos
ambitos funcionales se complejicen y que otros se deterioren. A la complejizacion instrumental de la
violencia corresponde un debilitamiento estratégico del poder. A un aumento de los descubrimientos
cientificos no tiene por qué corresponder un incremento de la verdad y ain menos una disminucion del
hambre y la pobreza.

Si la violencia es un medio simbidtico complejo y universal relacionado funcionalmente con el medio de
comunicacion simbolicamente generalizado del poder, ella puede usarse legitima o ilegitimamente. Pero
la diferencia entre legitimidad e ilegitimidad no puede depender de quien la defina por superioridad (o
inferioridad), sino que es el resultado de la observacion: lo que uno define como legitimo no tiene por qué
ser legitimo para el otro; esta diferencia tampoco puede ser la resultante de un acuerdo aproblematico que
presuponga la existencia de un consenso cognitivo®’. Precisamente la autonomizacion de la violencia y su
recursividad autopoiética deja en claro que no puede existir un criterio de racionalidad en su expansion (o
compulsidn). La supresion de la violencia “ilegitima” mediante la violencia “legitima” es precisamente un
buen ejemplo de autogeneracion circular de la violencia, que no parece tener mas limites que el de la
escalacion y la incontrolabilidad®.

% Que los simbolos puedan fungir (o funcionar) como sistemas significa estrictamente que se convierten en “ordenes
emergentes” sometidos al teorema de funcion de la doble contingencia. Por ello, aqui la denominacion “sistema” ni
implica la ontologizacion de las estructuras y funciones sistémicas sino Unicamente su funcionamiento como
unidades operativas. Ver N. Luhmann. 1998. Sistemas Sociales. Lineamientos para una teoria de la accion,
Anthropos, México.

3" Wilson, T. 1973. “Theorien der Interaktion und Modelle soziologischer Erklarung”. En: Arbeitsgruppe
Bielerfelder Soziologen, pag. 54-80.

% \er Eligio Resta. 1992. La certeza y la esperanza. Ensayo sobre el derecho y la violencia, Paidés, Barcelona.
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Por tanto, los simbolos simbi6ticos (la fuerza fisica) pueden tener un caréacter positivo, en caso de que
asuman el acoplamiento estructural entre el medio y el sistema psiquico, y un caracter negativo si se
convierten en sistema desvinculado del medio: este es el caso de la violencia sin poder, que se niega a la
posibilidad de ser guiada, tal como explica Hannah Arendt. Pero precisamente en el uso de la violencia se
encuentra su potencial de irritacion: el sometimiento, la prohibicién o la simple limitacion de las
alternativas de eleccion, o la reduccion del horizonte significativo de probabilidades no es asumido sin la
irritacion conducente al desacato o al debilitamiento y la erosiéon de la confianza. Ello implica que, en
efecto, la aplicacion de los simbolos simbidticos estén amenazados por el riesgo de su sistematica
negatividad®.

Pero hay algo mas en todo esto: la violencia ligada al medio poder como un extremo del uso de la fuerza
fisica puede ser latente, es decir, se niega a ser observada, subyace en la estructura social y se puede
definir como violencia estructural latente.

Las estructuras y las funciones latentes son aquellas con las cuales no se puede obtener comunicacion, se
trata de una realidad potencial que deambula entre cotidianeidad y modelo estadistico. Aqui son validas
las siguientes consideraciones:

(@) El andlisis funcional y el constructivismo sistémico han Ilamado la atencion sobre la necesidad de
ampliar la atencion del observador més alld de la cuestion de si la conducta consigue o no su finalidad
confesada: las funciones latentes se refieren a las consecuencias inesperadas, a los resultados imprevistos,
los que son distintos de las consecuencias previstas*'. La tematizacion de las estructuras latentes no tiene
el propdsito de descubrir errores ni de convertirse en el eco de la ilustracion psicoterapéutica, sino de
hacer una observacion de la observacion de los observadores, con la ayuda de distinciones®, lo cual
significa nada menos que proponerse observar a los observadores que a su vez observan. Ahora bien,
cuando las funciones latentes (y su sedimentacidn estructural) se apartan mas o menos de las funciones
declaradas, la investigacién que se ocupa de las funciones y estructuras latentes produce resultados
paradojicos®.

(b) La teoria de la sociedad del riesgo ha problematizado la articulacién de las estructuras latentes de la
modernidad bajo el relieve del desdoblamiento de los efectos colaterales latentes de decisiones prisioneras
de una modernidad dirigida por la reflexividad lineal*. Las estructuras latentes, y en particular las
estructuras de la violencia latente, son observables (en una observacion de segundo orden) como
riesgos™. Hay que sefialar entonces que la autonomizacion de los simbolos simbiéticos y la

% Ulrich Beck. 1998. La sociedad del riesgo, Paidés, Barcelona.

%0 Johan Galtung. 1980. “Elne strukturelle Theorie des imperialismos”. En: D. Senghaas. Imperialismus und
Strukturelle Gewalt, Suhrkamp, Frankfurt, pag. 29 y sig.

* Josetxo Beriain ha llamado a estos procesos “consecuencias perversas”. Ver Josetxo Beriain. 1996. Las
consecuencias perversas de la modernidad, Athropos, Barcelona.

%2 Niklas Luhmann. 1996. La Ciencia de la Sociedad, Anthropos, Barcelona, pag. 55 y sig.

*3 Robert K. Merton. 1964. Teorfa y estructura sociales, FCE, México, pag. 144 y sig. Niklas Luhmann. 1995.
“;Como se pueden observar estructuras latentes?”. En: Paul Watzlawick y Peter Krieg. El Ojo del Observador,
Gedisa, Barcelona, pag. 68y sig.

* Beck, Ulrico. 1997a. “La reinvencién de la politica: hacia una teoria de la modernizacion reflexiva”. En: U. Beck,
A. Giddens y S. Lash. Modernizacion Reflexiva. Politica, Tradicion y estética en el orden social moderno, Alianza,
Madrid, pag. 13-74.

*® Ulrich Beck. 1997. La sociedad del riesgo. Hacia una nueva modernidad, Paidés, Barcelona; Niklas Luhmann.
1992. Sociologia del riesgo, UIA, Universidad de Guadalajara, México.



materializacion de dicha autonomia en las organizaciones (Luhmann) es equivalente al desdoblamiento y a
la autonomizacion de los efectos colaterales latentes de los proyectos de modernidad (Beck). Ambos son
la fuente de las estructuras latentes que generan riesgos, estos riesgos también tienen la particularidad de
ocultarse y negarse a ser observados, hasta que explotan como peligros que amenazan la vida y la
existencia de los sistemas organicos. Los riesgos no redundan necesariamente en poder, pero emergen del
poder, pueden hasta reordenar las relaciones de poder y transforman la comunicacion, hasta incluso
hacerla mas reflexiva“®.

Si es efectivo que el medio poder esta presente como un factor universal en la existencia social, esto hace
plausible que la universalidad del poder sea equivalente a la universalidad de la violencia y que, por
consiguiente, ella asuma las formas mas insospechadas y refinadas de latencia estructural no deliberada,
que se convierte en observable como riesgo®’. Por lo que ningtn ambito social, desde la familia hasta la
religion y la ciencia, escapan a ser infiltrados de violencia estructural latente, a cobijar en sus estructuras y
organizaciones, formas bizarras e inimaginables de instrumentalidad violenta. Incluso podria
argumentarse que la violencia estructural latente desplaza la relevancia simbolica de los medios de
comunicacion simbélicamente generalizados, para darle contenido a la supremacia de las organizaciones
reproductoras de riesgos; ellas, entonces, tienden a divorciarse paulatinamente de la sociedad y sus
instancias de participacion, legitimacion y articulacion de opinién, la violencia se desdobla
independientemente y reaparece como hibrido, paraddjico y riesgoso.

La conclusion es la siguiente: el poder que resulta de la violencia latente no necesita ser legitimado y la
violencia latente que se disocia de las formas de violencia manifiesta y observable, tampoco necesita ser
justificada. Alun mas: la violencia latente necesita ser ocultada, triturada en los mecanismos de la razén
instrumental“®, su existencia misma como riesgo debe considerarse como inexistente y todo lo que con ella
tenga que ver debe ser mantenido como inofensivo y neutral, por eso es que los riesgos necesitan siempre
de certificados de inocencia*. La violencia implicita en las estructuras latentes mantiene relaciones
espurias con el medio poder, tiene propiedades que desbordan su caracterizacion como medios simbioticos
positivos, son y no son positivos y tienden a ser simbolos negativos. Esto por dos razones:

(@) La violencia estructural y latente no significa accién deliberada sino que puede consistir
“simplemente” en una condicién. La violencia de las estructuras latentes no requiere de la accién, su
accion es la latencia, un estado permanente de “normalidad ” que escapa al horizonte de tematizacion.

(b) La violencia estructural latente explota como riesgo erosionando la confianza, es un inductor de
incertidumbre, de consecuencias “diabdlicas” o “perversas”, incrementa la desconfianza, erosiona la
estabilidad basada en las instituciones y en los sistemas como la ciencia y la politica. Da cuenta de la
existencia factica de “inseguridades manufacturadas™® en la sociedad contemporanea.

*® Anthony Giddens. 1996. “Vivir en una sociedad postradicional”. En: U. Beck, A. Giddens y S. Lash.
Modernizacion Reflexiva. Politica, Tradicion y estética en el orden social moderno, Alianza, Madrid.

*" No es aceptable sin embargo la distincién de Luhmann entre riesgo y peligro, el primero como resultado de una
decision y el segundo atribuible a condicionamientos externos, pero si su conclusién de que si no hay decisiones con
garantia de estar libre de riesgos, hay que abandonar la esperanza que con mas investigacion y mas conocimiento
cientifico se podria pasar del riesgo a la seguridad. En realidad es al revés: mientras mas se sabe, mayor conciencia
de riesgo existe. Ver N. Luhmann. 1992. Sociologia del riesgo, UIA, Universidad de Guadalajara, México, pag. 72
*8 Jiirgen Habernas. 1998. Teoria y Praxis, Altaya, Madrid.

* También Fernando Robles. 1998. “Preambulo: el advenimiento de la sociedad mundial del riesgo™. En: Polis, 97,
Universidad Auténoma de México, pag. 165-171

%0 Anthony Giddens. 1997. Modernidad e Identidad del Yo, Peninsula, Barcelona.
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Por ello, la violencia latente y su vinculo con el poder debe ser siempre paradéjico. Algunas de estas
paradojas son las siguientes: Primero, la violencia fisica es la base del poder, pero la coercion fisica puede
terminar anulando al poder: “la violencia fisica ejercida intencionalmente contra la gente tiene una
conexion con el medio del poder orientado a la accion, en que elimina la accion por medio de la accién y,
con esto, excluye la transmisién comunicativa de premisas reducidas de toma de decisiones. Con estas
cualidades, la violencia fisica no puede ser poder, pero conforma el caso extremo inevitable de una
alternativa de evitacion que forma poder”®*. Segundo, si bien los riesgos son el resultado de decisiones,
ellas no configuran ni siquiera la previsibilidad de sus consecuencias, sus efectos colaterales son insélitos
y también se niegan a ser problematizados como contingentes: el producto residual de toda decisién es una
fuente de alimentacion para la violencia latente. Tercero, la violencia latente no puede ser inflacionaria,
pero conlleva la inflacion de los discursos de la “normalidad” en medio de las anomalias de los efectos
colaterales en la ciencia y la politica. Cuarto, la observacion de las estructuras latentes de la violencia
impide la sustitucion del analisis socioldgico por los juicios morales ingenuos y las soluciones valoricas:
convierte a las peticiones de principio que reclaman una macroética globalizada en una ridiculez.

I1. De la cientificacion simple a la cientificacion reflexiva. Dos modalidades de autoconfrontacion de
la ciencia consigo misma en medio de la civilizacion cientifica

Las relaciones de reciprocidad e interdependencia entre el desarrollo del conocimiento cientifico, por un
lado, y el fendmeno de la violencia como medio simbidtico del poder, por el otro, han sido desde siempre
multifacéticas y complejas®. En la historia reciente de la humanidad, dichas relaciones han sido de
cercania y distancia —este esquema es Unicamente valido si se pretende determinar en qué medida la
ciencia se haya convertido en un testaferro de la violencia (como es el caso, hoy préacticamente
indiscutible, del rol de la investigacion cientifica durante el Dritter Reich), o alternativamente en un
elemento significativo de la no violencia (como es el caso de la investigacion cientifica a favor de la paz, o
irenologia en los paises europeos de la postguerra)®:.

Este nexo de complejidad (en el sentido de distancia y cercania) ofrece, sin embargo, caracteristicas
particulares y propias a partir del advenimiento de un verdadero cambio de época. Este cambio epocal que
remueve substancialmente las relaciones entre el desarrollo de la ciencia y el incremento de la violencia,
esta verdadera cesura en la historia de la humanidad, se desarrolla a partir del descubrimiento y el uso de
la energia nuclear para fines de aniquilacion, es decir, a mas tardar desde que la humanidad ha demostrado
fehacientemente que sus capacidades de autodestruccion son practicamente ilimitadas y que la energia
nuclear es una fuente de poder significativa y compleja®. La constatacion anterior, por un lado, modifica
substancialmente tanto la percepcion como la naturaleza de los riesgos que la propia humanidad produce
con la ayuda de la ciencia y contribuye, por otro lado, a desmistificar el trabajo de investigacion cientifico
como supuestamente desvinculado de la tecnologia y de su uso para incrementar la aplicacion de la fuerza
fisica®. En efecto, por otro lado, hoy las sociedades no se confrontan con un mundo de riesgos sociales
sectoriales, controlables y delimitables, que se tematizan en funcién de una supuesta dicotomia entre
sociedad y cultura, por un lado, y la naturaleza, por el otro, sino que se trata de riesgos ilimitados e
inconmensurables en sus consecuencias y nhebulosos en sus propiedades y que resultan de una
socializacion creciente de la naturaleza y de una “naturalizacion” creciente de la sociedad. No es efectivo

*! Niklas Luhmann. Poder, pag. 91

52 \/er Trutz VVon Trotta (ed.). 1997. Soziologie der Gewalt, Kélner Zeitschrift fur Soziologie und Sozialpsychologie,
Westdeutsche Verlag, Opladen/Wiesbaden.

%3 \Jer por ejemplo Horst Afheldt. 1983. Defensive Verteidigung, RoRoRo, Rowohl.

>* Mary Douglas. 1996. La aceptabilidad del riesgo segin las ciencias sociales, Paidos, Barcelona.

% Juirgen Haberlas. 1982. Ciencia y técnica como ideologia, Tecnos, Madrid, pag. 74 v sig.
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gue la naturaleza re—accione frente a la accion de decisiones tecnoldgicas resultantes de la investigacion
cientifica, sino que la naturaleza ha sido “incorporada” en el sistema de la sociedad y ademas la ciencia
tiene que ver con una “(...) inseguridad autoproducida. Esta inseguridad se puede aprovechar de una
forma siempre diferente y quizas mejor. Pero no puede ser eliminada. Y toda la ciencia se basa en ella”®.
Sin embargo, lo anterior no significa que los sistemas sociales puedan reaccionar siempre a las irritaciones
de la comunicacion ecoldgica; todo lo contrario, la irritabilidad de la sociedad frente a la destruccion del
entorno ecoldgico es por lo general “ruido” antes que resonancia que conduzca a que a la tematizacién del

entorno siga la autoobservacion reflexiva.

En el contexto de esta cesura epocal, hay que mencionar un momento que se identifica con la expansion
de la llamada globalizacion del mundo, fendmeno que se consolida e intensifica desde la caida del muro
de Berlin y a partir del derrumbamiento de los llamados socialismos reales®’. Con ello, se afianza la
hegemonia —ahora sin contrapesos — de los poderes complejos e indescriptibles (como el poder del capital
bursatil sobre los puestos de empleo) y el poder de los laboratorios de la investigacion cientifica sobre
poblaciones donde se operan los experimentos como con los alimentos transgenicos, sobre las naciones ya
sin el rol preponderante del estado—nacién que las proteja de las inclemencias externas. Se ha dado curso
definitivo al advenimiento de la sociedad mundial®®.

En efecto, correlativamente a la disolucién del conflicto este—oeste que culmina con el desmoronamiento
de la Unién Soviética y sus aliados, si bien la carrera armamentista se disipa y la estrategia del “golpe
nuclear preventivo” se queda sin el enemigo congénito, la globalizacion que de alli resulta significa, a su
vez, que los espacios cerrados dejan definitivamente de existir®®. El estado—nacién es sobrepasado
sisteméaticamente tanto por la hegemonia del capital bursatil como por el despliegue de fenémenos que
escapan a cualquier instancia de control y decision democratico—parlamentaria. La era de la globalizacion
es la era del extraparlamentarismo y de la obsolescencia de la democracia occidental. Las estructuras
extraparlamentarias de la economia y de la ciencia no sélo escapan al control de la sociedad civil: se
cobijan en estructuras latentes, dan lugar a funciones latentes, despliegan efectos colaterales de
consecuencias insospechadas y se convierten en un factor de poder de consecuencias imprevisibles. La
ciencia ha redefinido su estatus epistemoldgico y ha reacomodado su rol en la sociedad donde en conexién
con la tecnologia es una de las fuerzas productivas fundamentales®®: “la sociedad queda expuesta sin
defensa a sus propios esfuerzos de conocimiento. Si frente a este problema, hoy en dia, se discuten los
escrupulos éticos, esto resulta inadecuado de una manera casi ridicula... El tanque de la ética, si es que
existe algo asi todavia, no es lo suficientemente grande para conducir todos los pensamientos hacia todos
los puntos flacos de la moral de nuestra sociedad”®. Pero por otro lado, la subsuncién de la ciencia bajo,
por ejemplo, los codigos del sistema politico o del sistema de poder conduciria a una reedicion de
dictaduras deleznables.

Concomitantemente con esta reedificacion definitiva del estatus epistemolégico y practico de la ciencia, se
incrementa una nueva conciencia de los riesgos a los que esta expuesta la humanidad. Si en la

% Niklas Luhmann. 1996. La Ciencia de la Sociedad, Anthropos, Barcelona, pag. 78. También Niklas Luhmann.
1986. Okologische Kommunikation, Westdeutscher Verlag, Wiesbaden.

> David Held. 1997. La democracia y el orden global. Del estado moderno al orden cosmopolita, Paidés, Barcelona;
Ulrich Beck. 1998. ;Qué es la globalizacién?, Paidds, Barcelona.

%8 Niklas Luhmann. 1998. Teoria de los sistemas sociales, UIA, México, pag. 66 y sig.

% Ulrich Beck. 1988. ;Qué es la globalizacién? Falacias del globalismo, respuestas a la globalizacion, Paidés,
Barcelona.

% Jiirgen Haberlas. 1982. Ciencia y Técnica como Ideologia, Tecnos, Madrid, pag. 87 y sig.

¢! Niklas Luhmann. 1996. La Ciencia de la Sociedad, Anthropos, México, pag. 481



premodernidad era plausible la existencia de peligros generados externamente, el nuevo caracter de los
riesgos actuales radica precisamente en su construccion cientifica y social simultineamente y en su
vinculo estrecho y funcional con el poder, en particular con quienes generan riesgos y obtienen utilidades
con ellos. El poder ha dejado definitivamente de ser el monopolio del sistema politico, se ha desplazado y
desplegado, por ejemplo, a los laboratorios de investigacién del sistema de la ciencia, como ha
demostrado el historiador de la ciencia Bruno Latour®® en su estudio sobre Louis Pasteur: en las
sociedades modernas, el poder emergente proviene de las ciencias y la ciencia empieza y termina en los
muros de los laboratorios. El signo de la época no es la sociedad politica ni el paso del homo sapiens al
homo videns,®® sino que la configuracion latente, subrepticia y riesgosa de la civilizacién cientifica®. Esto
es posible por lo menos de interpretar en tres sentidos:

(@) La ciencia se ha convertido en una causa de la aparicion y del desencadenamiento de riesgos. Los
riesgos se definen en funcion de las probabilidades de que ocurra algun dafio fisico a causa de procesos
tecnoldgicos que se encuentran en un acoplamiento estructural con descubrimientos cientificos® o que se
desate cualquier efecto colateral o no planificado que afecte la vida, la salud y la integridad de los seres
humanos.

(b) La ciencia y la actividad cientifica se han transformado en un instrumento de definicién y
especificacion de los riesgos. A pesar de que los conocimientos cientificos no pueden ser manejados
siempre, las inseguridades que la proliferacion de los riesgos provoca, son el resultado de la
popularizacién de la ciencia. Por lo que sus conocimientos no garantizan el funcionamiento “seguro” de la
tecnologia. Al contrario, la ciencia vuelve al mundo mas inseguro.

(c) La ciencia ha demostrado ser una fuente de solucion para los riesgos. Esto significa que las corrientes
anticientificas, esotéricas, naturalistas, a pesar de la decadencia de autoridad de la ciencia contemporanea,
no pueden ser capaces de disputarle a la ciencia el monopolio del conocimiento especializado. En el
contexto de la diferenciacién de los sistemas sociales contemporaneos, la ciencia ha desplegado
tendencias autopoiéticas indiscutibles, las que la llevan a poder transformar las inseguridades en
seguridades por lo menos transitorias.

El desarrollo cientifico técnico se vuelve contradictorio y ambivalente debido a transaccion entre los
riesgos coproducidos por el mismo desarrollo cientifico—tecnoldgico y simultdneamente codefinidos por la
ciencia misma. Esta es el resultado de la polivalencia de la ciencia y su referente, la sociedad.

Asi como es posible distinguir entre tradicién y modernidad en la sociedad industrial, es posible
diferenciar también dos constelaciones con respecto al estatus de la ciencia en la era de la civilizacion
cientifica: la cientificacion (Verwissenschfatlichung) simple y la cientificacion reflexiva®®. Ambas formas
de cientificacion resultan de modos histéricamente diferentes de desencantamiento del mundo y son
componentes decisivos del advenimiento de la modernidad; ademas se vinculan a las estructuras y a los

%2 Bruno Latour. 1983. “Give Me a Laboratory and I will Rise the World”. En: K. Knorr-Cetina y M. Mulkay (ed.):
Science Observed: Perspectives on the Social Study of Science, Londres, pag. 141-170

%3 Giovanni Sartori. 1998. Homo Videns. La sociedad teledirigida, Taurus, Madrid.

% Daniel Bell. 1976. El advenimiento de la sociedad post-industrial, Alianza, Madrid.

% Emilio Mufioz. “Nueva tecnologia y sector agropecuario: el reto de las racionalidades contrapuestas”, Instituto de
Estudios Avanzados, Madrid, Documento de trabajo, 97-02

% Ulrich Beck. 1998. La sociedad del riesgo. Hacia una nueva modernidad, Paidés, Barcelona.
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procesos enlazados a la modernizacion simple y a la modernizacion reflexiva de las sociedades®’. En tal
sentido, mi hipdtesis es mas bien negativa y sefiala que entre la cientificacion simple y reflexiva, por un
lado, y la modernizacion simple y reflexiva de las sociedades, por el otro, si bien pueden existir relaciones
de concomitancia, las relaciones predominantes entre ambos procesos son diacrénicas. En efecto, la
cientificacién simple suele preceder a la modernizacion simple y lineal mientras que la cientificacion
reflexiva sugiere ser una consecuencia de la modernizacion reflexiva de las sociedades. La cientificacion y
la modernizacion se codeterminan sin predeterminarse.

La logica del desarrollo de la primera fase, la cientificacion simple, consiste en una generalizacion
progresiva de la ciencia parcial®®, en medio de la cual la ciencia queda liberada de la autorreferencia
metddica respecto de la duda y de sus propios efectos, otorgando con ello el fundamento necesario para la
expansién de la modernidad simple. La segunda fase, la cientificacion reflexiva, consiste en que las
ciencias se ven confrontadas con sus propios efectos, defectos, y con sus productos positivos y negativos:
este proceso de autoconfrontacion no deseada ni planificada es un elemento substancial de la reflexividad
autocritica de las sociedades. En esta segunda fase, se ha roto definitivamente el encanto de la exigencia
de verdad y de ilustracion y ella concuerda con lo que Hannah Arendt caracteriza como la expansion
ilimitada de las potencialidades destructivas desde y a partir de la ciencia y la técnica. Por un lado, se hace
posible tematizar a las ciencias como constitutivas de latencia estructural latente y potencialmente
violenta, pero no necesariamente deliberada; por el otro, esta tematizacion se basa sobre los resultados de
la ciencia misma, como es el caso del constructivismo y del anarquismo en la epistemologia®.

El paso de una fase a otra en el desarrollo de la ciencia no tiene porqué estar marcado por fisuras
manifiestas, mas bien se trata de un cambio subrepticio, en el que se combinan la continuidad, por un lado,
y disyunciones que abren relaciones completamente distintas, por el otro. Asi por ejemplo, en las llamadas
sociedades del riesgo residual, la confianza y credibilidad en la controlabilidad de los riesgos se vincula
directamente a la omnipotencia de la ciencia y a la proyeccion de sus prondsticos, mientras que en las
sociedades del riesgo, el estatus epistemoldgico de la ciencia se convierte paulatinamente en un tema de
debate publico. En Gltima década, sobre todo en lo que respecta a la energia nuclear, a la biogenética, a la
microelectrénica y concretamente a la produccion de alimentos transgénicos’®, estos “productos
paradojicos” del conocimiento cientifico tecnolégico pueden ser concebidos como artificios reflexivos
gue, cuando son activados como catalizadores, incitan, debido al factor sorpresa y a su caracter nebuloso y
profundamente confabulativo, a que las propias trampas de la ciencia sean plausibles a la cognicién de la
sociedad, como referente de la ciencia. Estas celadas son, a su vez, un resultado de la expansién de la
ciencia hacia y en la sociedad, y que re-entran (reentry) en la ciencia como paradojas riesgosas. Se trata de
verdaderas autointrigas urdidas en los propios laboratorios de la investigacion cientifico tecnolégica™ y
que redundan en empujes de autoconfrontacion.

Estos artificios reflexivos inducen irritaciones en el sistema de la ciencia. Cuando dichas irritaciones se
convierten en ruido y resonancia, pueden llegar a convertirse en catalizadores de reflexion, que
desencadenan paradojas en los codigos operativos de la investigacion cientifica: el codigo de distincion

87 Scott Lash. 1997. “La reflexividad y sus dobles: estructura, estética, comunidad”. En: U. Beck, A. Giddens, S.
Lash. Modernizacion reflexiva. Politica, tradicion y estética en el orden social moderno, Alianza, Madrid.

%8 peter Weingart. 1976. Wissensproduktion und soziale Struktur, Suhrkamp, pag. 93 y sig.

% George Spencer Brown. 1977. Laws of Form, N.Y.

" Manuel Conthe. “Fankenstein y la ruleta”. El Pais, Madrid, 3.3.99; Pierre Puigdomenech. “Intereses y riesgos”. El
Pais, 19.2.99; Jorge Martines Contreras. 1998. El Vaticano y los Verdes ante la ingenieria genética, problemas
naturalistas y éticos, (manuscrito), Organizacion de Estados lberoamericanos.

™ Por esta valiosa idea agradezco a Stephan Wolff.
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verdad/no verdad no puede ser aplicado al trabajo mismo de la ciencia sin provocar paradojas. Cualquier
estrategia de desparadojizacion obliga a la creatividad. De tal manera que para que dichos artificios se
conviertan en catalizadores de autoobservacion reflexiva (irritaciobn — autoobservacién (reflexion) —
paradojizacion — desparadojizacion), no es incluso tan importante que, por ejemplo, se haya descubierto
gue los alimentos transgénicos puedan provocar dafios en el sistema organico, sino que un cientifico (el
Dr. Pusztai) haya sido exonerado de su trabajo debido a su descubrimiento’, que los resultados de sus
investigaciones sean discutidas por instancias decisivas en la asignacion de fondos de investigacién y —
sobre todo— que todo esto forme parte de la autoobservacion de la sociedad que ejecutan y dirigen los
medios de comunicacion”. La sociedad convertida en laboratorio se deja irritar por la escenificacion mass
medial de efectos colaterales no deliberados de la masificacion potencial de los transgénicos. La
autoobservacion de la sociedad sobre si misma arroja como resultado una masa de conocimientos, de
conceptos y de estigmas como la “comida Frankenstein”. Incluso el paradigma de la indignacion colectiva
se pone en movimiento para querer prohibir, en nombre de la ética de la responsabilidad, la produccion de
alimentos manipulados genéticamente. Los efectos practicos de la investigacién cientifico tecnoldgica
reentran en la ciencia como irritacion, incitando a la ciencia a la autoobservacion, de la desparadojizacién
que de todo esto resulta, surgen reordenamientos entre la ciencia y la sociedad.

En la primera fase, de la cientificacién simple, la generalizacidn de la ciencia adquiere su dinamica a partir
de la diferencia entre tradicion y modernidad, entre lo profano y lo experto™. Ya que no se pone en duda
la efectividad positiva de la ciencia, el empleo de los resultados cientificos se aplica autoritariamente.
Esta constelacion que consiste en la creencia ininterrumpida en la positividad de la ciencia, en sus efectos
y resultados y en el progreso lineal de las sociedades, es valida, sin contrapesos, hasta la primera mitad del
siglo XX. Los que reniegan del progreso inducido por los descubrimientos cientificos, son acallados por la
magnificencia de los éxitos de la ciencia. Cuando la ciencia pasa a la tematizacion de la préactica de sus
efectos, cuando se confronta consigo misma, ya no resulta ser solamente una fuente de solucion de
problemas sino también una fuente que origina problemas: dichos problemas pueden ser revestidos de un
contenido crecientemente moral, pero en realidad, se trata de problemas practicos, que inciden
directamente en la composicion del menu cotidiano y en decisiones tales como el lugar donde vivir, como
la cantidad de conservantes que pueden ser tolerables en los alimentos, como casarse 0 no, etc.
Probablemente la moralizacion de la biogenética y de la clonacion de seres humanos radique en la
negativa de la sociedad y sus instituciones para reconocer y enfrentarse al poder y al estatus que la misma
sociedad le ha conferido a la ciencia y a la investigacion cientifica, el que no sélo se ha convertido en
incontrolable, sino que ademas se cobija en estructuras de ejercicio de violencia latente que permanecen
inmunes a la observacion desde la sociedad”. Por ello es que la cientificacion reflexiva no es institucional
y se desencadena a partir de la individuacion’® de los procesos sociales y la cientificacion simple tiende,
en las sociedades periféricas, a ser una consecuencia de los “mapas cognitivos” de la individualizacién,
como proceso de constitucion de la individualidad. Es una rebelion contra el poder de la ciencia y la
violencia latente desde el cuerpo (sometido a multiples riesgos) de los aquejados por efectos colaterales
convertidos en tema de discusion de la sociedad’’, en medio de la construccion de artificios reflexivos.

2 \/er J.M. Martinez Zapater. “El debate de las plantas transgénicas”. El Pais, 17.3.99

"3 Niklas Luhmann. 1996. Die Realitat der Massenmedien, Westdeutscher Verlag, Wiesbaden.

™ Robert Merton. 1964. Teoria y estructura sociales, FCE, México, pag. 610 y sig.

"> Bruno Latour, op. cit.

"®Fernando Robles. 1998. La Individualizacién y la Individuacién como principios axiales de las sociedades
contemporaneas, México (manuscrito)

" Wolgang Sofsky. “Gewaltzeit”. En: T. Von Trotta, op. cit, pag. 103
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En la actualidad, en la practica y frente a la opinién publica, las ciencias se enfrentan tanto al balance de
sus éxitos como al recuento de sus fracasos y a sus promesas no cumplidas, tales como acabar con el
hambre, la destruccion y la indigencia en el mundo, pero también —y esto es lo mas importante— a sus
efectos colaterales del més diverso orden. En la esencia no deliberada de los efectos colaterales radica la
latencia violenta del sistema de la ciencia. Con los éxitos de la ciencia, parecen aumentar
desproporcionadamente los riesgos del desarrollo cientifico—tecnolédgico y la explosion de los riesgos da
cuenta de la violencia latente contendida en los descubrimientos cientificos: las soluciones y las promesas
de emancipacion sumadas a las elevadas expectativas puestas en la ciencia, dejan entrever sus aspectos
problematicos y la deslegitiman, no tan s6lo en el caso del uso directo del conocimiento cientifico—
tecnoldgico para fines destructivos y manifiestamente violentos, sino también en el caso de la violencia
latente que se pone de manifiesto en los riesgos de la ingenieria genética, del desarrollo y expansion de la
tecnologia quimica, de la energia nuclear y de la microelectrénica.

En especial, la espectacularidad de las noticias recientes sobre la clonacién’® y los riesgos de los alimentos
transgénicos, dan cuenta de que las reglamentaciones restrictivas de los estados y los gobiernos sélo
pueden ejecutarse a posteriori, es decir, una vez que los resultados de los experimentos han sido
publicados, lo que pone de manifiesto que en realidad, los cientificos refundan sistematicamente las leyes
de la herencia genética, manipulan los fundamentos de la reproduccién social y ponen en marcha una
maquina subrepticia de eugenesia, sin que lo que hagan deba ser legitimado por nada ni por nadie; casos
ejemplares de violencia latente. Con lo cual, ademas, dichos resultados confirman que el poder contenido
en dicha violencia latente no necesita ser legitimado y que ni siquiera ella misma necesita ser justificada.

Uno de los &mbitos donde el estado—nacién manifiesta su impotencia es precisamente este: si se puede hoy
hablar de una revolucién cientifico tecnoldgica (o de una segunda revolucién industrial sostenida por el
poder institucional que garantiza la produccién recursiva del conocimiento), esta es una revolucion sin
sujeto, donde sus protagonistas —con extremas excepciones— son anonimos y sencillamente desconocidos.
La tipificacion legitimada socialmente del cientifico ademas, le otorga, una enorme ventaja de estatus
frente a los portadores de cargos politicos en las estructuras de la democracia’. Bruno Latour indica que la
diferencia entre un cientifico y un politico consiste en que el primero tiene laboratorio, trabaja con
modelos a escala y alejado de la opinion publica y el politico, que no tiene laboratorio, tiene que trabajar a
escala real, con un solo disparo a la vez, y siempre en el centro de atencion. La mistificacién de la ciencia
consiste en que si algo ocurre fuera de lo planificado, se verifican las predicciones, el problema es que
nadie, ningan cientifico, ha sido capaz de verificar predicciones sin extender sus condiciones de
verificacion del laboratorio a la sociedad, por lo que en realidad las previsiones de los cientificos son
siempre a posteriori. Lo cual significa, ain con costos enormes, convertir a la sociedad en un
laboratorio®.

Por otro lado, la expansion de la ciencia en una época en que la ciencia se orienta hacia la ciencia y es
capaz de autoobservarse, como en la era de la cientificacion reflexiva, presupone que se han desarrollado
condiciones para la critica de la ciencia y de la practica de sus expertos, pero solo a condicion de que en el
horizonte de tematizacion del discurso social (en calidad de resonancia) se instalen una serie de artificios
reflexivos que pongan en marcha estrategias de cuestionamiento en la cientificacion simple y que de la no
deliberacion de los efectos colaterales se puedan instalar deliberadamente dichas trampas reflexivas en el
discurso de autoobservacion de la sociedad. Cuando la civilizacion cientifica se somete a sucesivas

"8 Timothy Druckrey. 1997. “The Science of the Lambs”. En: Telepolis, Aktuell, Hamburg.

" K.D. Knorr-Cetina y M. Mulkay. 1983. Science Observed: Perspectives on the Social Study of Science, London,
Sage.

8 Bruno Latour. Dadme un laboratorio y levantaré el mundo, op. cit, pag. 20
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autocriticas reflexivas, poniendo de manifiesto una cierta inseguridad respecto de sus fundamentos, se
desencadena un proceso de desmistificacion de las ciencias y se develan con claridad los vinculos de
interdependencia entre la practica de la investigacidon cientifica y la violencia latente. La llamada “ciencia
pura”, supuestamente libre del pecado de la instrumentalizacion (para fines de aniquilacion, por ejemplo)
se convierte en una quimera, los elementos determinantes para la asignacion de recursos, para la
constitucién de centros de investigacion, en una palabra, todas las fuentes de financiamiento esperan que
los resultados de las investigaciones puedan ser aplicados y sirvan a intereses precisos y perfectamente
bien delimitados®.

Como una consecuencia de lo anterior, se desencadena también una desmonopolizacién de las exigencias
del conocimiento cientifico. La ciencia es cada vez mas necesaria, pero simultaneamente menos suficiente
para satisfacer las exigencias de la verdad socialmente legitimada. Esta pérdida de la funcién
convencional de la ciencia, en medio de crecientes embestidas de desmonopolizacion y desmistificacion,
no es casual, sino gue es una consecuencia de las exigencias de diferenciacion al interior de las ciencias:
es el producto de la reflexividad del desarrollo cientifico tecnologico bajo condiciones de riesgo. Habria
gue insistir una vez mas en que los catalizadores de la reflexividad de la ciencia si bien surgen de la
misma ciencia como sistema autorreferencial, se generan en medio de las emboscadas (efectos colaterales)
contenidas en la percepcion social de los riesgos.

En tal sentido, hay tres procesos que vale la pena subrayar. Primero, en la medida en que la ciencia
extiende la fuerza metddica de su duda, la reivindicacion de conocimiento e ilustracion retrocede
sistematicamente. Las consecuencias de este proceso son sorprendentes: echan por tierra la suficiencia del
discurso ético como regulador de la actividad de investigacion; la ética de la llamada humanizacion de la
ciencia, al ser difusa, amplia y no vinculante se convierte en instrumento de legitimacion del sistema de la
ciencia como productor de riesgos no deliberados, de violencia latente y con una relacion espuria con un
poder que no necesita legitimidad democratica y por otro lado se genera un sustento estable para la
esotérica y la paraciencia.

Segundo, con el proceso de autoexamen de la ciencia, aumentan los resultados parciales, inseguros e
inconexos. En efecto, cuando la ciencia autoobserva sus distinciones de observacién, se convierte en
paradédjica. Al deconstruir sus a priori, aumenta su inseguridad, se obliga a la policontextualidad y a
condiciones de observacion complejas y descentralizadas®®. “La ciencia llevada a la autorreflexion
mediante la autologia, sabe ahora (o puede saberlo) que ella misma sélo es un sistema gque observa y que
construye lo que observa en el proceso de observacion y que es dependiente de sus formas (diferencias).
Con ello le dice adi6s a la premisa de la realidad independiente de la observacion de la que partio la l6gica
de aplicacion de la ciencia tradicional”®.

Tercero, la incertidumbre provocada por el proceso de generalizacion de la ciencia hace que los
destinatarios de los resultados cientificos (la politica, la empresa y la accion publica), se conviertan en
coproductores activos del proceso social de definicion del conocimiento. Sobre todo este Ultimo es un
proceso altamente ambivalente: conlleva la posibilidad de emancipacion de la ciencia mediante la ciencia,
pero por otra parte tiende a inmunizar las ideologias contrarias a la ilustracion.

8 philip J. Vergrart. 1998. El modelado social de las innovaciones, (manuscrito), Organizacién de Estados
Iberoamericanos, Madrid.

8 Niklas Luhmann. 1996. La Ciencia de la Sociedad, Anhropos, México, pag. 453

8 Niklas Luhmann. op. cit., pag. 455
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I11. La funcion de politica en el desacoplamiento de la actividad cientifica del poder legitimado y
legitimable de la sociedad

En las sociedades de riesgo residual, probablemente porque la ciencia ain no ha sido infiltrada por el
bacilo de la reflexividad y dificilmente se autoconfronta con sus propios efectos colaterales (se niega, por
tanto, a la autoobservacién), muchos piensan que en la época del riesgo en la que vivimos, existen solo
una autoridad: la ciencia misma. El caracter autol6gico de este argumento consiste en que para afirmar la
autoridad de la ciencia, su aplicacion debe ser autoritaria®. Ademas, este argumento, que coincide con la
certeza de la relacion causal entre desarrollo cientifico, por un lado, y modernidad lineal, por el otro, es
ademas claramente circular y autorreferente y lleva implicada la siguiente clausula: la ciencia debe seguir
siendo proveedora de confianza en un mundo donde las ideologias han perdido peso, los llamados
“metarrelatos” han desaparecido y los sujetos de la contemporaneidad deambulan entre las creencias
trascendentales y el eclecticismo.

No obstante, aqui no sélo subyace un completo error respecto de la ciencia sino también un completo error
acerca de la categoria del riesgo, que la ciencia co—produce y subrepticiamente oculta en estructuras
latentes que dan lugar a formas sui generis de violencia. Si es posible hablar de desmistificacion y
desmonopolizacidn de la ciencia, no es de ningin modo el fracaso sino el éxito de sus proyectos, lo que ha
puesto en cuestion y ha desmonopolizado la fortaleza de la racionalidad cientifica, ha contribuido a
desbaratar el mito de la razon—guia de la teleologia cientifica. Incluso puede decirse: mientras mas
exitosas hayan sido las ciencias en los Gltimos siglos, con més prolijidad han puesto al descubierto sus
propias limitaciones y fundamentos insuficientes, con mas persistencia la ciencia se ha convertido a si
misma, de ser una fuente de seguridad cimentada en su propia autologia autoritaria, en una fuente de
inseguridad reflexiva —el haber contribuido a esta reflexividad es probablemente el mérito de la
epistemologia, de la sociologia de ciencia y de la filosofia de la ciencias®, pero también de las
escenificaciones mass mediales en medio de la identidad postconvencional de la modernidad globalizada.

Las posibilidades hoy existentes de clonacion, fertilizacion in vitro, manipulaciones en los embriones y de
consecuente posibilidades de planificacion de la descendencia, significan un riesgo inminente de violencia
y abren, a futuro, la probabilidad de soluciones sociales no mediante la planificacion y el ordenamiento
sociales (en medio de estructuras mas o menos democraticas) sino que por medio de la genética y el
recurso a la eugenesia. La ambigiedad de los resultados cientificos enumerados, asi como la
instrumentalizacién de los alimentos transgénicos contra el hambre, confirman, por un lado, la hipétesis de
la sociedad transformada en laboratorio; ademas, ponen de manifiesto la incontrolabilidad de efectos
colaterales que no pueden ser observados (no se ve que no se los puede ver, segin la premisa del
constructivismo®); pero pueden hacer observables en calidad de riesgos, estructuras de poder latentes
mantenidas cuidadosamente fuera del cuestionamiento social; hacen plausible que dichas estructuras, en
sociedades policéntricas, se configuren como poderes latentes opacos, de los cuales (hasta ahora) s6lo

8 Paul Feyerabend. 1982. La ciencia en una sociedad libre, Siglo XXI, México; también: Adi6s a la Razén, 1999,

Altaya, Madrid.

8 W. Stegmiiller. 1979. Rationale Rekonstruktion der Wissenschaft und ihrem Wandel, Reclam, Stuttgart; Thomas

Kuhn. 1998. ;Qué son las revoluciones cientificas? Altaya, Madrid; Imre Lakatos. 1982. La metodologia de los
rogramas de investigacion cientifica, Alianza, Madrid.

® Heinz Von Foerster. 1995. “Construyendo la realidad”. En: P. Watzlawick (ed.). La realidad inventada, Gedisa,

Barcelona, pag. 38-56; Edgar Morin. 1995. “Cultura y Conocimiento”. En: P. Watlzawick y Peter Krieg. El Ojo
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podemos obtener iméagenes borrosas®’.

Por otro lado, en lo que dice relacién con las propiedades inmanentes de las ciencias, ellas operan con
conceptos de probabilidades de sucesos y acontecimientos que como tales jamas pueden excluir el caso
mas grave, el caso de accidente o el caso de siniestro y son, por lo tanto, un torrente inagotable en la
produccién de peligros®®. Esto significa que tampoco pueden existir impedimentos a priori para que el
conocimiento cientifico se convierta en el aliado de la destruccion y de la violencia, como es el caso de la
microelectrénica y la industria de armamento en campafias articuladas de aniquilacién para lograr
objetivos geopoliticos. Aun menos para que en las organizaciones de la investigacion cientifica, se
estructure la independizacion (del poder) del medio simbi6tico de la violencia y que se sedimente como
violencia estructural latente que como sabemos no necesita de legitimacion alguna. La propiedad del
simbolo simbiético de la violencia en los cuerpos, la necesidad de prohibiciones de autosatisfaccion,
adquiere una dimension “levemente” cadtica: como no se sabe exactamente lo que se puede (hacer) sin
exponerse al riesgo latente, tampoco resulta defendible claramente lo que no se debe.

Cabria entonces preguntar por el rol de la politica en toda esta relacion entre la actividad cientifica y la
expansion de la violencia. De hecho, en el sistema politico no se adoptan decisiones directas acerca del
desarrollo de tecnologias (la excepcién es el uso pacifico de la energia nuclear en los paises de Europa
occidental) y la regla es que las limitaciones prohibitivas se formulan a posteriori. A pesar de ello, si
sucede cualquier accidente inesperado se le hace responsables a los actores politicos y a las instituciones
por decisiones que en realidad no han adoptado y por consecuencias y peligros respecto de los cuales por
altimo no poseen un concepto coherente: ellos deben garantizar con su credibilidad socavada por
cuestiones respecto de las cuales no son competentes. La ciencia en la actualidad es probablemente el
movimiento extraparlamentario de mayor magnitud e importancia en el mundo y una instancia de poder de
magnitudes insospechadas, poder que sirviéndose del medio simbiético de la violencia, se puede
desacoplar de la organizacion cientifica dando lugar a estructuras latentes de violencia crecientemente
descontrolada.

Por otra parte, en lo que se refiere a la relevancia econémica de la ciencia, la industria (en particular la que
financia investigacién) se encuentra en una posicién doblemente favorable respecto de la politica estatal y
del parlamento, en primer lugar debido a la autonomia de las decisiones privadas de inversion y en
segundo lugar debido a su monopolio para aplicar y utilizar tecnologias, que evidentemente se derivan de
investigaciones cientificas. Frente a ello, los politicos estdn en una posicion desventajosa. A pesar de
todos los medios financieros de promocidn a la investigacion, la influencia de la politica en las metas de
desarrollo tecnolégico permanece siendo secundaria, con lo que la investigacién cientifico—tecnoldgica
escapa al control de las instituciones de la sociedad®. El dilema, entonces, puede formularse de la
siguiente manera: En ultima instancia, las decisiones acerca de la aplicacién o no aplicacion de las metas
de la microelectrénica, de la tecnologia genética o similares no se toman en el parlamento; y en la mayoria
de los casos, los parlamentarios deciden por sobre las fronteras de los partidos, exclusivamente a favor del
apoyo Y la aceleracion de desarrollos tecnolégicos, porque se supone que de este modo se garantiza el
futuro de la economia y especialmente se conservan los puestos de empleo. Con lo que una vez méas se
protege de la tematizacion social la existencia de efectos colaterales de decisiones a favor de la

8 Heinz von Foerster. 1985. Sicht und Einsicht. Versuche zu einer operativen Erkenntnistheorie, Braunschaweig;
Ernst von Glasersfeld. 1995. “Despedida de la objetividad”. En: Paul Watzlawick y Peter Krieg. El ojo del
observador. Contribuciones al constructivismo, Gedisa, Barcelona, pag. 19 v sig.

8 Ulrich Beck. 1988. Gegengifte. Die organierte Unverantwortlichkeit, Suhrkamp, Frankfurt a.M.

% Robert Merton. 1964. “La ciencia y la estructura social democratica”. En: Teoria y Estructura Sociales, FCE,
México, pag. 636 y sig,; Paul Feyerabend. 1998. Adi6s a la razén, Altaya, Madrid.



modernizacion en la medida en que se busque desacreditar, desbaratar 0 minimizar la existencia y la
fuerza féctica de los artificios reflexivos que como hemos visto, son un producto (;residual?) de la propia
investigacion cientifica.

Esto quiere decir que la division del poder le cede a la industria, que financia investigacién, el derecho a
tomar decisiones sin asumir la responsabilidad respectiva frente a lo publico por los riesgos que se
desencadenen, mientras que a la politica se le entrega la tarea de legitimar democraticamente decisiones
gue en realidad nunca ha tomado y respecto de las cuales ulteriormente ni siquiera conoce con exactitud
sus contenidos.

Quien pregunte, por ejemplo, en qué se basa propiamente la alarma politica de la “crisis ecoldgica” o de la
Ilamada “comida Frankenstein”, que aparentemente s6lo apunta a la naturaleza externa y a la estructura de
los cultivos, puede derivar la siguiente respuesta del horizonte de esta teoria: la crisis ecoldgica, enfocada
politicamente, termina en una sistematica violacion de derechos fundamentales, asi como la masificacién
de los transgénicos viola subrepticiamente el derecho fundamental a no contraer enfermedades colaterales
mediante la ingesta de alimentos. Se trata, por Gltimo, de una crisis de derechos fundamentales cuyo efecto
a largo plazo, el desnucleamiento de la legitimidad social y del poder politico y la asimetrizacion creciente
de las relaciones sociales, dificilmente pueden ser sobrevalorados. Porque los peligros son producidos por
industrias, son externalizados mediante la economia, son individualizados mediante el sistema de derecho,
son legitimados por la ciencia y minimizados por la politica: al reciente caso de los alimentos manipulados
genéticamente ejemplifica la puesta en escena de la relacion anterior.

Estas son formas de violencia latente probablemente menos palpables y manifiestas que los vinculos
financieros entre la industria de armamento y la investigacion cientifica en el campo de las armas
quimicas o bioldgicas y en la microelectrénica, pero precisamente por ejecutarse subrepticiamente y en
nombre del progreso, de la modernizacion, de las fuentes de energia, se les bautiza socialmente con el
certificado de inocencia, en medio de la imposibilidad de atribucién y culpabilidad. A este fendmeno se le

ha denominado “irresponsabilidad organizada”®.

¢Qué sucede con la politica en este contexto? En el caso de conflictos de riesgos, los politicos ya no
pueden seguir apostando a los expertos cientificos y confiar en ellos, con lo que se hacen participes de la
desmopolizacion y la desmistificacion de la ciencia. Esto es asi porque nunca existe una, sino muchas y
cada vez mas demandas, contradictorias entre si, asi como puntos de vista de diferentes actores y grupos
de expertos que definen los riesgos de diferente manera: el caso mas palmario es el de los llamados
“Estudios de Impacto Ambiental”®!, poderosos instrumentos de legitimacién para la ejecucion de
proyectos recargados de riesgos potenciales, respecto de cuyos efectos rara vez hay acuerdo. Entre los
cientistas sociales, esto es particularmente ostensible en los debates entre los llamados “optimistas” o
“progresistas” de la modernidad —su exponente mas destacado es J.J. Brunner en Chile®*- y los llamados
“pesimistas” o rotulados ademéas por los primeros como “neoconservadores”: los ecologistas, los
alternativos, los que se oponen a las centrales hidroeléctricas y predican el abstencionismo respecto de
megaproyectos de modernizacién, plagados de efectos colaterales. Y esta ambigliedad, esta sistemaética
inseguridad pluralista respecto de estudios de potencial impacto ambiental no sucede, como se ha dicho,
cuando los cientificos son malos, sino justamente cuando son buenos. Por lo demas, los cientificos pueden
entregar conocimientos mas o menos inseguros e informaciones sobre probabilidades de sucesos, pero

% Ulrich Beck. 1988. Die Organisierte Unverantwortlichkeit, Suhrkamp, Frankfurt a.M.

°1 Marcel Claude. 1997. Una vez mas la miseria. ¢Es Chile un pais sustentable?, Lom, Santiago.

%2.3.J. Brunner. 1998. Apuntes sobre el malestar frente a la modernidad: ¢transfiguracién neo-conservadora del
pensamiento progresista?, manuscrito, Santiago.
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jamas responder a la pregunta acerca de cual de los riesgos puede ser aceptable todavia —en que momento—
y cual no. En todas las afirmaciones de riesgo y, por lo tanto, en la cientificacién de los riesgos, hay
instaladas normas de tolerancia y aceptaciéon que indican hacia la moral, hacia patrones culturales y
percepciones, por ultimo hacia la pregunta ;cdmo queremos vivir? —una pregunta que nunca puede ser
respondida Unicamente por expertos, sino que por los ciudadanos, por la sociedad. El dilema de la
autoobservacidn reflexiva de la sociedad es que, a pesar de la relevancia de la ética, ella no es ni puede ser
suficiente para impedir la autonomizacion de la violencia latente contenida en el desarrollo cientifico
tecnoldgico.

La conclusién de todo esto es: cuando los politicos se convierten exclusivamente en 6rganos ejecutores de
afirmaciones y consejos cientificos, se transforman en presa de los errores y las inseguridades del
conocimiento cientifico en el tratamiento de los riesgos. Esta es la leccion definitiva de la sociedad del
riesgo. Los partidarios del llamado “progresismo optimista” como Brunner, al permanecer atrapados en el
dogma del “progreso”, aln negandolo con un barniz postmoderno, se autoincapacitan para hacer de la
fuerza de los efectos colaterales y de la relevancia de las estructuras latentes de la violencia contenida en
el conocimiento cientifico tecnoldgico, un tema de reflexién.

IV. Epilogo

Como nos hemos empefiado en mostrar a lo largo de este trabajo, tanto la l6gica como las bases de
racionalidad de la ciencia se han modificado profundamente en la época de la sociedad del riesgo,
particularmente en el paso de la cientificacion simple a la cientificacion reflexiva. Si antes era posible
partir de una clara separacion entre investigacion y teoria por un lado y aplicacién tecnoldgica por el otro,
ciertos ambitos centrales de la ciencia (por ejemplo en la genética, la genética humana, la
microelectrdnica, la energia nuclear, la biotecnologia, etc.) se han convertido en ciencia técnicamente
operable, en la que la ldgica convencional de la ciencia se pone de cabeza®. En efecto, si antafio era
valido el siguiente orden de sucesién: primero testear experimentalmente teorias en el laboratorio y
después aplicar y evaluar los resultados, en la época del desarrollo tecnoldgico altamente riesgoso, este
orden de prelacién se invierte. Los reactores nucleares deben ser construidos y aplicados antes de y para
testear las suposiciones del modelo y sus normas de inseguridad. Los bebés de probeta que son el
resultado de la fertilizacién in vitro deben “nacer” antes y para comprobar experimentalmente las teorias y
los supuestos médico—bioldgicos que fundamentan su aparicion. Las plantas y las frutas transformadas
genéticamente deben plantarse y cultivarse para comprobar la teoria. Se ha abandonado parcialmente la
controlabilidad de la situacién de laboratorio. La sociedad se ha convertido en un laboratorio, como apunta
Latour, pero en un laboratorio sui generis donde la controlabilidad es paulatinamente imposible; la
sociedad, por otro lado, no es el entorno de la ciencia, el “afuera” de la distincion donde se comercializa el
descubrimiento, sino el referente de la codificacion de la verdad®. Esto arroja graves consecuencias y
preguntas y pone de manifiesto que los mecanismos de proteccion de la sociedad respecto de los
experimentos de la ciencia son absolutamente insuficientes, la ciencia es un nicleo de poder desregulado
que ademés puede operar a través de estructuras latentes, que se configuran con toda la fuerza de los
efectos colaterales que explotan como riesgos.

% Ulrich Beck. 1998. “La teoria de la sociedad del riesgo reformulada”. En: Polis, 97, Universidad Auténoma de
Meéxico, pag. 171y sig.

* El desarrollo de esta idea de relativizacion de la hipétesis de la sociedad como laboratorio, pertenece a Fernando
Collado. Habria que subrayar que a lo largo de este trabajo no se postula ni menos insindia una suerte de control de la
codificacion de la ciencia mediante el poder del sistema politico de la sociedad, como la prohibicion de la genética
en la Unién Soviética por parte del Partido Comunista. Ver Imre Lakatos. 1993. La metodologia de los programas de
investigacion cientifica, Alianza, Madrid.
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La reflexividad es un arma de doble filo. La reflexividad exacerbada de la ciencia significa que los
cientificos se convierten en legos de su propia cuestion: se desmistifican y se desmonopolizan a si
mismos. No saben mejor que otros lo que sucedera posiblemente y cuan grandes son los riesgos de su
empresa antes de comenzar con sus investigaciones y la calculabilidad a posteriori presupone la ruptura
de los limites de la situacion de laboratorio. Por otro lado, requieren del apoyo de la opinién publica, de la
politica para financiar sus a menudo largos y costosos proyectos de investigacion y esto los obliga a
aseverar permanentemente lo que no pueden en absoluto saber: que lo tienen todo “bajo control” y que en
realidad, nada grave puede suceder.

Si los fundamentos de la racionalidad cientifica se sustentaron en la era de la dominacion sin contrapeso
del neopositivismo, entre otras cosas, en que los cientificos puedan aprender de sus errores®™, hoy la
situacion es diferente. Cometer errores en la sociedad del riesgo significa que los reactores nucleares se
averian o explotan, que los bebés de la retorta nacen deformes, que los seres humanos se enfermen y
mueran indiscriminadamente por la vaca loca y la ingesta de transgénicos; o que a largo y corto plazo la
depredacién de la naturaleza y de los recursos naturales termine por generar un efecto bumerang
completamente inesperado en la sociedad: tarde o temprano, los que generan riesgos y obtienen utilidades
con ellos, son victimas de sus propias actividades: esto es valido también para la actividad cientifica.

La consecuencia légica respecto de la ciencia, seria que los cientificos no deben cometer mas errores. Pero
los comenten y sus errores tienen consecuencias cada vez mas expansivas e incontrolables: por ultimo, los
cientificos preguntan e investigan indistintamente cada vez con menos reservas acerca de Sus errores, sus
consecuencias y los peligros que de ellos se desatan. Lo que a su vez refuerza tanto la desmonopolizacién
de la ciencia como productora del saber y desmistifica su actividad.

% Karl R. Popper. 1962. La légica de la investigacion cientifica, Tecnos, Madrid.



