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RESUMEN

En este articulo se plantea la tesis que los procesos de diferenciacion funcional, aunque refuerzan
estructuralmente la viabilidad del sistema societal global y sus parcialidades, dejan espacios rezagados y
de alta fragilidad que atentan contra si mismos. Especificamente, se destaca la pérdida de racionalidad
global para enfrentar las amenazas ambientales que la sociedad autoproduce. Este controversial tema se
aborda con la teoria de los sistemas autopoiéticos. Desde ella se describe la sociedad contemporanea y las
distintas modalidades comunicativas que se aplican para el tratamiento de los problemas ambientales.
Finalmente, se destaca la funcion de los movimientos de protesta ambientalistas en la morfogénesis de
cambios que favorecen la continuidad evolutiva de la sociedad.

INTRODUCCION

El primer articulo de la Ley 19300 asegura en su parrafo inicial, como garantia constitucional, el derecho a vivir en
un ambiente libre de contaminacion. Mientras tanto, rios y esteros se transforman en cloacas, bosques se incendian,
nifios que juegan en la calle peligran por envenenamiento con plomo, no se debe hacer actividad deportiva al aire
libre, los barrios se inundan después de un par de lluvias, alimentos /pueden estar contaminados, la ciudad se asfixia
por esmog, ya no vemos la cordillera...en fin.

El encabezado que seleccionamos representa una imagen tipica para caracterizar la complejidad
de nuestros tiempos. Pareciera que sus contenidos -arrancando de distintos frentes- chocan fundiéndose
como pura irracionalidad. En este articulo enfrentaremos la comprension de este problema desde un
angulo que pretende ser novedoso. En su primera parte demostraremos que las amenazas ambientales son
mas bien autoprovocadas y que, en esa misma autorreferencialidad, residen las dificultades para
enfrentarlas. Luego ejemplificaremos los déficits de racionalidad global que surgen de los procesos de
diferenciacion social que caracterizan la sociedad contemporanea y sus efectos en el ambiente.
Finalmente, describiremos los medios comunicativos en los que se contienen, reproducen, amplifican o
mitigan las amenazas ambientales.

Nuestra tesis central afirma que los problemas ambientales son efectos de situaciones producidas
en la misma sociedad y que su observacion debe apoyarse en nuevos recursos tedricos y epistemologicos
que permitan identificar y explicar las condiciones que conducen a la autoamenaza ambiental. En esa ruta
nos apoyamos en la aproximacion luhmanniana (1998) y su teoria aplicada a la diferenciacion social, a
cuyo nucleo se constituye la nocion de autopoiesis (Maturana&Varela,1995) y en la aplicacion de un
enfoque sistémico-constructivista inspirado por ellos (Armold,M.1999). Si esta perspectiva incrementa,
entre nuestros lectores, una sensacion de comprension frente al problema que nos interesa, es naturalmente
un asunto que invitamos a experimentar.
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LA AUTOPRODUCCION DE LA AMENAZA AMBIENTAL
Autoproduccion de las amenazas ambientales

Desde hace un tiempo es lugar comun sefialar que la sociedad contemporanea, fundada en la
ampliacion de las libertades individuales, el conocimiento cientifico y en las capacidades racionales del
operar organizacional, no se enfrenta al control de la naturaleza sino que a las consecuencias de sus
propios rendimientos. La novedad es que el peligro no se encuentra en el ambiente, sino que atafie al
sistema societal'. La amenaza autoconfigurada, mas que cualquier tradicion humanista, termina por
congregar a la sociedad, la conciencia y biologia humana en una fatidica comunidad de destino
(Luhmann,N. 1997:151).

Contenida en comunicaciones de advertencia, una visidn amenazante agita temores, miedos e
incertidumbres a través de alarmas publicas, locales y mundiales, denunciando deterioros irreversibles en
nuestro ambiente. Sus aportaciones mas recurrentes incluyen observaciones criticas sobre las aplicaciones
de las ciencias y tecnologias biologicas, frente a las expansiones practicamente ilimitadas de los intereses
econdmicos y ante las estrategias politico-militares que operan en el ambito mundial. Estas se agregan al
crecimiento de la poblacidon —jya somos seis mil millones de habitantes en el planeta!-, la vulnerabilidad
urbana y los efectos dafiinos de las megaciudades. Distinciones mas especificas clasifican, detalladamente,
los peligros que surgen desde las manipulaciones industriales de la materia fisica (desechos radiactivos),
de sustancias quimicas (plaguicidas, aerosoles, quimicos no reciclables), de organismos (dioxinas, plantas
transgénicas, clonaciones) y por la generacion de diversos residuos tales como basuras toxicas, plasticos y
esmog. Las consecuencias de dichas producciones se asocian directamente con enfermedades,
agotamiento de recursos, calentamiento global del planeta y extincion de especies. En algunos casos se
advierte que estos efectos retroactiian potenciando los problemas, como queda en evidencia con la energia
nuclear, las nuevas combinaciones quimicas o la biogenética, cuyos procesos operan como cadenas de
recombinaciones dinamicas.

Estas comunicaciones circulan como broches fin de siglo, cuando la cultura humana revisualiza
sus limites y, desde las pioneras miradas de Yuri Gagarin y Neil Armstrong, se dota de sentido la nocion
de espacionave (Bateson), se difunde la hipotesis Gaia (Lovelock), se polemizan las propuestas de la
ecologia profunda (Naess) y se toma conciencia de la fragilidad de nuestro planeta y de todo lo que alli se
sostiene. Observandose como una totalidad, nuestro planeta devuelve sus reflejos en visiones ambientales
catastrofistas y explosivas exclusiones, cuyas traducciones en desordenes sociales — como se adelanta, en
formato pequefio, en nuestras ciudades - colocarian en jaque la convivencia planetaria. La humanidad se
enfrenta con sus éxitos. Los peligros de su globalizado proceso civilizatorio desbordan territorios y
tiempos delimitados, ya no resultan controlables por la infinitud que brotaba de la ignorancia de sus
limites, del espejismo de la existencia de recursos inagotables o del descubrimiento de nuevos mundos.

Estas descripciones colisionan frontalmente con las proyecciones optimistas del pensamiento
moderno. Las nuevas generaciones aspiran aumentar sus estandares de vida, progresar constantemente y
dominar la naturaleza aprovisionados con los avances del conocimiento cientifico. Millones de personas
observan esperanzados las sefiales de la democratizacion del bienestar, la universalizacion del desarrollo y
quieren vivir mas afios para seguir aprovechando los beneficios por venir.

En su encuentro, las comunicaciones contradictorias han destruido la pretension del sistema
societario de ser complejidad ordenada, devolviendo contingencia a nuestras imagenes de futuro, que
conducen a catalizar nuevas posibilidades llevando a pensar que las cosas podrian ser de otra manera,
jincluso peor!

Como lo sefialan los voceros de la alarma, al reflexionar sobre los cambios climaticos, el
debilitamiento de la capa de ozono, la contaminacion de las aguas, los cambios en la composiciéon quimica

! Bajo tal denominacién nos referimos al horizonte total de las acciones y experiencias posibles de realizar comunicativamente
(vid. Rodriguez&Arnold, 1999:161)
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de la atmosfera, la desertificacion, la acumulacion de basuras, las consecuencias daiiinas de la tecnologia o
las riesgosas aplicaciones de la ingenieria genética, encontramos un mismo cuadro: lo que queda de
naturaleza estd siendo, mas y mas, transformado, modelado y puesto en peligro por la actividad humana.
Ciertamente, se le puede temer a las consecuencias de lo que hacemos, cuando figuras explicitas refieren
como “plantaciones” o “campos” a la presencia de minas terrestres antipersonales en zonas fronterizas,
“playas” a los aridos estacionamientos de vehiculos y por “parques” a los centros comerciales.

Comunicaciones de este tipo resuenan en nuestra cotidianeidad y sus contenidos no son ajenos y
distantes a nuestras experiencias. Por ejemplo, se aprecia el espectacular clima de la ciudad de Santiago de
Chile, sus buenas temperaturas y cielos soleados, cuatro estaciones bien marcadas, lluvias y frios
moderados circunscritos a un par de semanas, vientos ligeros y paisajes cordilleranos visibles desde todos
los angulos. Se trata de una ciudad atractiva y, como tal, concentra mas de un tercio de la poblacion del
pais. Pero, esas mismas condiciones, la han transformado en un nicho de acumulaciéon de contaminantes
terrestres e hidricos y, cada vez mas seguido, se encuentra afectada por capas de inversion térmica que
impiden dispersar los contaminantes atmosféricos que producen sus habitantes®.

Obviamente esas imagenes multiplicadas en todo el planeta, no responden a procesos naturales,
son efectos antropocéntricos y socioculturales, frecuentes experiencias que escoltan, preceden o suceden
al desarrollo socioecondmico, generando desconfianza en los logros que han acompafiado nuestro
anunciado dominio sobre la naturaleza — “llenad la tierra y sometedla” Gén.1,28.

Ya se acostumbra decir que las promesas del progreso se han convertido en amenazas o que estan
coligadas, como evidencian nuestros actuales conocimientos, acerca del grado de vulnerabilidad del
planeta ante la arrolladora intervencion de la actividad social. Como sefal6 el filosofo Hans Jonas (1979),
la especie humana no sélo se ha convertido en un peligro para si misma y para sus posibilidades de
alcanzar un futuro, sino también para toda la biosfera.

Desde fines de los afios setenta, las reflexiones catastrofistas acerca de la relacion entre sociedad y
ambiente se han agudizado hasta alcanzar intensidades que no pueden ignorarse. En parte, estas
inquietudes fueron iniciadas en elites sensibilizadas y luego por movimientos, organizaciones y
ciudadanos europeos, quienes experimentaron tempranamente los rebotes de sus altos estandares
tecnoeconoémicos en sus playas, rios, lagos, bosques y ciudades. Estas percepciones se acoplaron
perfectamente con la generalizacion del uso de la energia nuclear y la aceptacion de sus riesgos, la cada
vez mas eficaz tecnologia bélica, la masificacion de los viajes transcontinentales, la visibilizacion de
peligros imperceptibles a través de sofisticados instrumentos y la facilitacion para calcular procesos
complejos de larga duracion. Ya nadie puede ignorar que siempre estamos ante una catastrofe ambiental
global.

A primera vista, el colapso inminente seria una consecuencia no deseada de los rendimientos
crecientes de sistemas sociales parciales, particularmente el cientifico, el econdmico y el tecnologico,
como por los déficits de los sistemas politico, juridico y la moral. Aun mas, intervenciones intersistémicas,
como por ejemplo controles politicos o juridicos destinados a frenar la expansion de operaciones
econdmicas o tecnologicas, no estan libres, cuando han sido acogidos, de efectos contraproducentes. Entre
estos ultimos se mencionan el creciente desplazamiento, a paises mas desprotegidos, de industrias sucias,
basureros toxicos e investigaciones biomédicas y genéticas de alto riesgo. También, los afectados miran
con desconfianza autolimitar sus planes de desarrollo o subordinarse a programas mundiales de proteccion
de la biosfera y observan temerosos las regulaciones ambientales internacionales que repercuten en sus
productos de exportacion (madera, frutas y salmones, por ejemplo).

Por cierto, en lo que respecta a los problemas ambientales se proponen como modelos los paises
del Norte. Pero se omite considerar que parte de sus éxitos dependen que el resto de los paises no tengan
sus condiciones. Pero, ain asi, aunque los global players como USA, Alemania, Japon, Reino Unido y
Francia — el G5 equipo ganador del juego de la globalizacién -, no son afectados en el corto plazo, han
contribuido a agrandar las brechas de exclusion societal en el ambito planetario, afiadiéndoles iniquidades

2 Cuadros equivalentes nos refieren a La Paz, San Pablo, Caracas o Ciudad de México, entre otras ciudades latinoamericanas.
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ambientales. Las estadisticas internacionales ya arrojan correlaciones entre desequilibrios ambientales y
diferencias econdmicas. Esto significa que los mas pobres corren los riesgos por lo que los mas ricos
hacen. Estos intercambios desiguales también ocurren en espacios locales: la locomocion publica
contaminante migra a provincias o se desplaza a medianoche, cargas toxicas transitan sin advertencias en
calles y carreteras, los niveles criticos de contaminacion ambiental se concentran en comunas populares o
se hacen ver mientras sus habitantes se ausentan.

Pero, en un mundo ya globalizado —y que se autoobserva como tal-, las nuevas desigualdades
contienen efectos bumerang, pues, tarde o temprano, los actuales beneficiados seran afectados. Los
equilibrios se restableceran, poco a poco, a medida que los paises periféricos dispongan de los medios
para destruir sus territorios y los de sus vecinos. Lo mismo sucede en nuestros espacios, por compartir la
ciudad, las carreteras, los espacios publicos, se coloca como peligro propio lo que negamos a los otros.

Como una forma de reacciéon ante sus cambios estructurales, la sociedad contemporanea se
reconstruye semanticamente bajo el nombre de sociedad del riesgo. La nueva autodenominacion societal
se sobrepuso a la de postindustrial (Bell,1973), informatizada (Masuda,1980), de las comunicaciones
(Boudrillard,1985), postmoderna (Lyotard,1986) o posthistérica (Fukuyama,1988). Difundida por Ulrich
Beck en el afio 1986, ella etiqueta el nuevo tipo de sistema societal que aparece en las etapas avanzadas de
la modernidad, estructurado alrededor de la produccion, distribucion y division de riesgos, donde la
miseria podria ser eliminada pero no los riesgos atdomicos, quimicos o bioldgicos que han contribuido a
ello. Se trata de una forma de sociedad edificada sobre la expansion del conocimiento aplicado en
realizaciones practicas, destinadas a una cultura de consumo masivo, entre cuyos simbolos se cruzan el
Ford Modelo Ty la forzada industrializacion del estalinismo soviético.

Déficits de la observacion cientifica tradicional

No obstante su actual difusion e importancia, los temas ambientales no han sido objeto de
adecuados tratamientos por parte de las ciencias sociales. Mas bien, se han descargado en las ciencias
naturales y tecnologicas, deslizandose desde y hacia la opinion publica a través de los contenidos de los
mass media, desacoplados de consideraciones socioculturales. Pero nada de eso debe extrafiar, pues no
puede formar parte del paradigma de sus cientificos analizar dafios ambientales desde causas ajenas a los
fenémenos naturales.

Sucede que las ciencias que acostumbran a tratar estas materias mantienen encuadres heredados
del positivismo y poseen fuertes déficit para abordar problemas globales y emergentes. Sus métodos
proveen de buenas indicaciones acerca de las toxicicidades puntuales de muchas sustancias, pero no del
efecto en sus interrelaciones y entre éstas y el ambiente afectado. Se olvida que la aplicacion del enfoque
analitico llevd, entre otros ejemplos, al descrédito las predicciones de Malthus (1798), que advertian un
desfase entre el crecimiento aritmético de la produccion de alimentos y el geométrico de la poblacion.
Calculando desde el escritorio, al parecer, Malthus no esperaba nada de la tecnologia, con cuyas
aplicaciones hoy, hipotéticamente, se podria nutrir a toda la poblacion del mundo. Aislar variables
oscurece la compresion de contradictorias dinamicas. El esmog, por ejemplo, nos protege de las
radiaciones ultravioletas; que empresas que buscan el lucro se anulen unas a otras; la quema de papel
permite economizar el uso de combustibles fosiles; o, del mismo modo, ingerir remedios de distinto tipo
aumenta los riesgos de enfermarse.

Desde el pensamiento analitico, la Gnica formula para abordar los problemas ambientales con
éxito es, hasta ahora, tranquilidad, pero en formato pequefio. jContaminacion, inevitable!, pero no en
nuestros patios. Que no se vea ni sienta, vale incluso mantenerla bajo la alfombra. Por ejemplo, muchas
industrias vierten residuos liquidos contaminantes en alcantarillados incorporandolos a los cauces de
canales de regadios que dafian ecosistemas, enferman a quienes consumen alimentos cultivados con tales
aguas o provocan emanaciones de gases toxicos en sectores residenciales. Como sefala
paradigmaticamente una autoridad comunal de la Isla Robinson Crusoe: jno queremos desechos! y cuya
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propuesta para abordar el desafio de ese pefion, habitado por 670 personas, consiste en compactar la
basura y remitirla por barco al continente.

Una idea acerca de los problemas que provocan aproximaciones limitadas puede extraerse
analizando el Protocolo de la ONU destinado a reducir las emisiones de didoxido de carbono y otros gases
asociados con el efecto invernadero (Kyot0,1997). Independientemente si la relacion que sostiene el
debate es falsa o correcta, el hecho es que su Convencion exime de restricciones a muchos paises, ente
ellos Brasil y México. La sefial es evidente: trasladar las industrias a otras regiones. Por cierto, asi no se
resuelve un problema global, por el contrario empeora, ya que justamente esas naciones tienen mas
problemas para aplicar las normas ambientales y controlar sus procesos industriales. Frente a tales hechos,
la complejidad de las comunicaciones de la amenaza ambiental, en el ambito societal global, sigue
incrementandose, disminuyendo simultaneamente su capacidad para ocultarla o gobernarla.

Las limitaciones de las estrategias tradicionales de una cognicién organizada sobre fundamentos
precarios, llevan a nuestros intelectuales, por compensacion, a sostener posturas moralizantes. Descuidan
indagar sobre las estructuras involucradas en los problemas ambientales y disminuyen sus probabilidades
de encontrar aportaciones para remediarlos. Las nuevas opacidades los marean. En el camino, ideologias
acerca de las consecuencias perversas de la modernidad o de la fatalidad del neoliberalismo® contribuyen a
cerrar paso a la observacion sistematica de estos fendmenos, negandose a la aplicacion de instrumental
con racionalidades cientificas de nuevos cuios. Mientras tanto, puesto que las teorias tradicionales no se
ajustan a las formas que se desean observar, invocan a la irracionalidad, protegiéndose con definiciones
excesivamente estrechas de racionalidad.

Pero, no hay modo de probar que decision alguna sea irracional como ha sefialado la antropdloga
Mary Douglas (1996:21) Aqui cabe preguntarse, ;no es justamente la expansion de la razon lo que la
separa de la ética que le servia de control? Como destaca el socidlogo chileno Fernando Robles, la razon
no garantiza por si sola la exclusion de ningun peligro (1998:78). Por el contrario, las experiencias
estarian demostrando que los conocimientos no tienen por resultado liberarnos de incertidumbres. En otro
sentido, las indicaciones acerca de peligros ambientales no movilizan per se para su evitacion. Para ello se
requieren otras condiciones, por ejemplo, precios o sanciones (Kottak,C.1999:29)

En el intertanto, muchos cientistas sociales enganchan en términos emocionales con los temas del
ambiente, pero su entusiasta orientacion critica no les permite detenerse a examinar los problemas que los
motivan y preocupan. Por el contrario, inundan la comunicacion de la sociedad con exigencias de cambios
radicales o discursos romanticos y bien intencionados del tipo “lo pequeiio es hermoso”
(Schumacher,1973). Pero, al no incorporar sus competencias de andlisis, incrementan la complejidad que
refieren y no salen de observaciones de primer orden. Olvidan que la agricultura empezd desviando
radicalmente el curso de las aguas, aniquilando todo lo que existio6 en el terreno que le da existencia.
Contra lo que se diga, la historia de la “naturaleza” es la historia de su destruccion a través de la actividad
social. Fue adelantado por J. Shumpeter, a comienzos de siglo, que el desarrollo es un proceso de
destruccion constructiva, mas recientemente, seflala Luhmann que de lo unico que se puede estar siempre
seguro, es que la evolucion siempre act@ia en forma autodestructiva (1997:139) Efectivamente, ante
nuestra complacencia las plantas hibridas, producidas en laboratorios, han incrementado notablemente la
productividad agricola y alegremente las celebramos como “revoluciones”, aunque éstas en el camino
desplacen a las autoctonas fuera de la evolucion o nos extasiamos frente a los jardines libres de malezas.
De hecho, no pudo la naturaleza incurrir en mayor riesgo que el de hacer surgir al hombre, insiste Jonas,
(op.cit.:229) Concordamos con Giddens cuando advierte, ante el actual protagonismo de la nocion de
ambiente, que actualmente la naturaleza transfigurada por la intervencion humana es una segunda
naturaleza incluida en el sistema societal (1997:101).

3 Para quienes supongan que estas consideraciones son sélo atribuibles a las economias capitalistas, recomendamos leer a Hans
Jonas (1995)
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Epistemologias para la autorreferencialidad

Pero, ;qué esta ocurriendo? Cuando todas las observaciones refuerzan la tesis que los peligros
ambientales son autoproducidos en operaciones internas a la sociedad, pocas teorias se disponen para
abordar fenomenos de esta clase. Lo comun al tratar estos temas, desde una perspectiva social, es
descuidar las interconexiones e ignorar las complejidades que surgen de la autorreferencialidad. Esta
incapacidad desvia la observacion hacia los extramuros de la misma ciencia con discursos sacerdotales,
que predican sobre lo mal que le esta yendo a la humanidad por su propia condicién. Otros vocean, como
gran descubrimiento, que nuestros modelos de desarrollo inspirados en la logica de la maximizacion de
beneficios, afectan peligrosamente al ambiente, pero nada aportan acerca de lo que hay detras de ello.

Como se podra apreciar, algunas correcciones a los enfoques lineales y causalistas deben
introducirse para enfrentar la autorreferencialidad y ocuparse en entender que las amenazas ambientales
son autoamenazas, todo ello sin perder de vista las exigencias requeridas para la validacion del
conocimiento en su contexto cientifico®.

Bajo un nuevo marco epistemologico, el ambiente y las atribuciones que se le extienden, pasan
por resultados de operaciones comunicativas realizadas en los sistemas sociales que participan en su
organizacion. Por eso, toda comunicacion que refiera al ambiente es constitutiva de la realidad ambiental.
En tal constructivismo, el operar social define sus reconocimientos del ambiente, administra silencios ante
sus peligros o prescribe variadas formas para su intervencion (Brosius,P.1999) Cualquier otra condicion,
sea fisica, quimica, bioldgica, neurologica o psiquica es propia del entorno y solo sera trabajada con las
capacidades socialmente disponibles, pues ellas, jpor si mismas!, no cuentan con medios sociales de
comunicacion y unicamente pueden hacerse notar a través de irritaciones, frente a las cuales la sociedad
solo puede reaccionar sobre si misma (Luhmann,N.1998:13-14) Con estas distinciones queda definido que
advertencias, temores, miedos o amenazas se relacionan con la observacion de observadores en el sistema
societal y s6lo en parte (jy no podemos decir cudles!) responden a estados inherentes al ambiente.

Desde su observacion social, el ambiente mas que componerse de atomos, elementos quimicos o
moléculas se compone de enlaces informativos —de bits, si se quiere decir-. Por eso es un contrasentido
detenerse en el cuestionamiento de qué tan real es la amenaza ambiental. Si bien el ambiente no tiene
capacidades para hablar por si mismo, no es una invencioén solipcista o delirante. Su existencia es
indiscutible, en tanto sus indicaciones circulan en las comunicaciones de la sociedad. Desde alli se
aprecian sus emergentes y polémicos temas, movilizando dinero, normas, teorias, votos, grupos
ciudadanos y mucha comunicacion ética. Esto ratifica que socialmente su comunicacion esta
indiferenciada de la amenaza ambiental misma. No podria existir la segunda sin la primera, pues ;como
sabe el mundo que se observa a si mismo, si no es a través de la comunicacion? (Luhmann,N.1997:154)
Aunque sean probables las crisis ambientales inadvertidas, salvo en un colapso total y repentino -jque la
tierra explotase en mil pedazos, sin decirnoslo!- sabriamos de ello por las observaciones de cientificos
naturales, hoy sus voceros mas autorizados.

En una observacion de observaciones, los objetos son distinciones mutuamente referidas en
dindmicas recursivas de comunicaciones que, desde minimas indicaciones, componen identidades o
valores propios. Esto explica que al inicio de toda observacion y observacion de una observacion, no se
encuentran identidades sino que diferencias. S6lo desde ellas, transformando complejidad indeterminada
en complejidad determinada, se pueden conferir valores a casualidades, configurarlas en un orden dado y,
por ejemplo, explicarlas. En adelante todo depende de qué diferencia se emplee para observar el ambiente
-la cual no puede observarse en el ambiente sino solo en el observador.

* Nuestros fundamentos remiten a formulas basadas en aportes provenientes de la cibernética de segundo orden desarrollada por
M.Mayurama y H.Von Foerster, enfoques neurocognitivos de G.Bateson, trabajos originales de la autopoiesis de los sistemas
vivos iniciados por H. Maturana y F.Varela y, especialmente, de la logica de las formas de G.Spencer-Brown incorporada por
Luhmann en los fundamentos epistemoldgicos de la teoria de sistemas (vid. Rodriguez, D. y M.Arnold 1999)
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Volviendo a nuestro tema, se entiende la constitutiva simultaneidad de sociedad y ambiente, cuya
delimitacion, elaborada desde lo social, representa diferencias pero nunca independencias. Aunque los
sistemas sociales traten las partes de su distincion como unidades en si mismas — jel ambiente! o jla
sociedad!- y estas se reintroduzcan en el sistema como algo externo, es decir, sin reconocerlas como
partes, son ininteligibles la una sin la otra. Su externalizacion sélo sirve de guia para futuras operaciones,
para poder utilizar nuevas distinciones como las de amenaza / no amenaza y, sobretodo posibilitar
observar de afuera lo que es diferenciado internamente. Se trata de un constructivismo operativo donde las
observaciones no refieren a realidades “externas”, sino a las operaciones de sistemas que observan.

Si se toma atencion, toda observacion es parte de las operaciones de un sistema observador. Sus
realizaciones representan resultados de aplicaciones de esquemas de diferencias. Estos identifican /
describen los valores informativos que valen como horizontes para sucesivas experiencias de observacion.
Estos procesos generan las ontologias, cuya ilusion deviene en la reiteracion de las mismas formas de
observacion. Por ello, como lo saben bien los constructivistas y los terapeutas, cuando se modifican las
formas de observar se construyen otras realidades, pues de las primeras depende que se observe lo que se
observa —como que las biomasas puedan representarse como recursos y los problemas ambientales como
amenazas 0 negocios. Si bien existen multiples posibilidades de observacion, dependiendo del sistema de
referencia que se tome, cada una de ellas, ciega a sus condicionalidades, se define como pandptica, es
decir, universal.

En la interpretacion de Luhmann (1996), la evolucion fue permitiendo a la sociedad disponer de
muchas posibilidades para observarse a si misma, pero ya no puede indicar a ninguna de ellas como la
mejor, ni siquiera a la ciencia.

Las informaciones cientificas no pueden apoyarse en observadores neutros de ontologias
trascendentales, dado que son relativas a perspectivas y posibilidades, es decir, a los contextos y
trasfondos productores de sus distinciones. Por ejemplo, conocer la biodiversidad y los nichos en que
viven las especies es imprescindible cuando se piensa en una explotacion sustentable, pero ni los
conocimientos obtenidos, ni los recursos que se requieren para ello, ni los efectos que tiene su informacion
salen de la comunicacion social, o sea, de las posibilidades que la misma evolucion societal les va dando
(jen realidad a las tribus nomades del desierto no les pudo interesar el petroleo!)

Por cierto, lo anterior no es facil de aceptar pues las condicionalidades son invisibles para el
observador, caen en su punto ciego. Toda informacion se presenta como una seleccion dentro del campo
de posibilidades predisefiado y aparece, una vez realizada, como propiedad del entorno. Luego se
experimenta, reforzada por su condensacion a través del medio lenguaje, como un dato de la realidad’. La
ceguera frente a esta determinacion es la fuente de nuestras confusiones frente a los problemas
ambientales y las formas de abordarlos.

En sus aspectos basicos, esta perspectiva epistemoldgica permite apreciar que los sistemas
sociales aunque son vulnerables a las condiciones externas estan cerrados, pues operan exclusivamente a
través de comunicaciones que autoproducen. Si bien presuponen condiciones ambientales y su existencia
es tolerada por éstas, no existe ninguna posibilidad de intervencién instructiva del ambiente sobre la
comunicacion, salvo en el sentido de su destruccion por el silencio, la paralisis, discontinuidades o
colapsos (y, probablemente viceversa). Desde este angulo, puede comprenderse que todo lo referido como
amenaza ambiental no constituye problemas externos, sino que propios y expresados en eco o biofacturas
que se producen desde comunicaciones interconectadas.

Por otra parte, tratindose de procesos negentrdpicos en permanente recursividad, los efectos
indeseados de la comunicacion no se acumulan linealmente, sino que entran en espirales creando nuevos
problemas, para los cuales otros recursos se hacen necesarios. Es por ello que el control de las amenazas
ambientales no compromete a factores aislados —conocimientos, tiempo o dinero, por ejemplo-, como
sostienen los encargados de fiscalizar la aplicacion de las normativas (mirando las nubes, a la espera de
las lluvias que limpien el aire y los saquen de la comunicacion del escandalo).

> Alli residen las fuentes de la eficacia practica del naturalismo de muchos cientificos y del conocimiento cotidiano.
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Finalmente, para mayor abundamiento, los problemas ambientales no comunicados o
incomunicables, no existen socialmente. Asi, las amenazas ambientales se enuncian en la comunicacion y
no con su ignorancia. Desde sus indicaciones de alerta “se ingresa” al peligro. Por eso califica un
fenomeno ambiental como amenazante s6lo cuando existen noticias de su amenaza, es decir, su presencia
en la red que constituye lo social los hace surgir como problemas. Esto no debe sorprendernos, pues hace
veinte afios atras no podiamos referirnos a las dioxinas y menos a sus efectos dafiinos. Hoy, en cambio,
bajo esa categoria especificamos mas de 50 tipos de moléculas con sus respectivas consecuencias para la
salud humana®.

De todo ello podemos comunicar. Por ejemplo, con este articulo. Pues en los sistemas sociales las
distinciones y sus contenidos estan abiertos a la observacion externa, apertura que entrafia como método
particular la observacion de segundo orden (Arnold,M.1997). Este instrumental nos permite, en lo que
sigue, aplicarnos para describir otras operaciones de observacion, por ejemplo las de los sistemas parciales
—economia, finanzas, politica, derecho, ciencia, tecnologia, salud, etcetera-, las organizaciones o de los
movimientos de protesta, sin tener que estar incluidas en ellas.

EVOLUCION, AUTOPOIESIS Y DIFERENCIACION SOCIAL
Diferenciacion social y temporal del sistema societal

Conducido por las tecnologias informaticas y sus expansiones en el mundo mediatico via Internet,
practicamente empieza a constituirse un Unico sistema como continente de todas las comunicaciones y
formas sociales de vinculacion -jy no solo consensos! Esto permite que independientemente de los
distintos modos y aspectos con que se tematizan las amenazas ambientales en diferentes regiones o grupos
sociales, sus coberturas se mundialicen, incorporandose en comunicaciones muy distantes a los sucesos
que refieren.

Este nuevo estadio de evolucion se acompaifia con crecientes aumentos de complejidad que, por su
despliegue planetario, desencadenan los procesos de autonomizacidon que abren paso a un nuevo tipo de
sociedad: el sistema societal, la nueva unidad de lo multiple.

Aunque desde una referencia tradicional el mundo moderno se observa como desintegrado,
especialmente entre quienes claman por restaurar valores naturales (corrientemente, los propios), mas
bien es un espacio que como nunca antes facilita las hiperintegraciones. Justamente, el cierre del milenio
se acompaiio de sus indicaciones. La falla del Y2K anticipo lo que significa una catastrofe de proyecciones
planetarias y la Bolsa de Hong-Kong provocé reacciones en cadena desencadenando la primera gran crisis
del capitalismo global. Pero la globalizacion no sélo es sensible a los aspectos financieros o tecnolégicos,
también la ciencia, la educacion, la politica, el derecho o el arte, cual mas cual menos, se mundializan.
Sorprendentemente, el sistema societal no ha significado la pérdida de diferencias, por el contrario, bajo
su cobertura estas se potencian al maximo.

La sociedad mundial se observa internamente diferenciada en sistemas parciales que trascienden
paises y regiones, sin que pueda presuponerse una trivializacion entre sus coordinaciones.

Autogenerando sus criterios de funcionamiento y de procesamiento de informacion, cada sistema
mantiene su continuidad aplicandose en operaciones bajo exclusivos codigos y programas. Sensibilizados
en sus funciones especificas extreman su indiferencia para otros ambitos, autoclausurandose hasta quedar
encerrados en sus autorreferencias. De esa forma determinan umbrales de resonancias frente a las
irritaciones de los entornos que ellos mismos, a través de sus selecciones, se autoposibilitan
(Luhmann,N.1991:117)

Los nuevos principios de diferenciacion se proyectan ultraestabilizando al sistema societal pero,
simultdneamente, provocan dificultades que obstaculizan el tratamiento de problemas globales. Lo que fue

% Debe considerarse, ademas, que estas substancias se autoproducen como efectos colaterales de procesos industriales y no como
formas espontaneas o asociales.
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posible en sociedades tradicionales a través de marcos normativos comunes, ya no puede suceder, porque
los sistemas diferenciados consideran su propia funcion como la mas importante cuando observan sus
entornos o se autorreflexionan.

Ningun sistema social puede agotar, con su observacion, todos los estados posibles del sistema
societal — el Aleph permanece como una exclusividad de Borges. Ello no implica que la totalidad de lo
social sea intratable, lo serd, pero s6lo desde observaciones parciales que, al compararse, pueden
contradecirse’. Esta efectiva pérdida de la vision de totalidad desencadena un déficit estructural de
racionalidad global.

Se entiende asi que problemas generales sujetos a miradas parciales, como es el caso de los dafios
ambientales, se probabilizan por la misma evolucion -jen consecuencia, desapareceran cuando esta se
detenga!- enfrentados con las autopoiesis y determinaciones estructurales sistémicas.

Especificamente, los margenes de sensibilidad se constituyen sobre las estructuras que, momento
a momento, permiten a los sistemas hacer lo que hacen. Para el caso, aceptan perturbaciones provenientes
de sus entornos (o no), la que solamente podran procesarse desde su determinacion. Esto significa que
pudiendo ocurrir innumerables sucesos, sélo algunos les provocaran cambios gatillando nuevas
alternativas para su evolucion, otros lo seran en el sentido de su destruccion y la mayoria les seran
indiferentes.

Lo que es valido para parcialidades también vale para el sistema societal. Este se impone entre sus
propias determinaciones estructurales servir como entorno a los sistemas que acopla. Los sistemas
parciales sostendran sus operaciones en tanto la sociedad siga funcionando, por ello no pueden ser
totalmente indiferentes a lo que en ella ocurra (Luhmann,N.1986). Lo mismo sucede en la otra direccion,
la sociedad depende de que los sistemas parciales sigan cumpliendo su funcién. Por ello, los cierres
operativos no anulan la presencia activa de medios de acoplamientos intersistémicos. De hecho, las
aplicaciones de las biociencias han impactado fuertemente en la opinion publica y la ética no carece de
voceros, cuando se promueve una nueva moral ambiental. También, muchas noticias acerca de peligros
ambientales se han transmutado en consideraciones para el decidir organizacional y en las operaciones de
sistemas parciales, se introducen presupuestos ambientalistas.

Pero, en la medida que lo social se va articulando en torno a una sociedad mundial funcionalmente
diferenciada, no hay validaciones universales para respuestas a preguntas centrales del tipo Jqué es lo
bueno? Tampoco resulta evidente indicar causalidades cuando los observadores sistémicos se contradicen,
y cuando no coinciden sus tiempos. A los sistemas diferenciados no les es posible hacer lo que
estructuralmente no pueden hacer.

Los obstaculos sefialados afiaden nuevas indicaciones problematicas que se adosan al tema
ambiental contemporaneo. Una refiere a la dificultad para identificar causantes de problemas globales® y
la otra advierte que las imputaciones sobre causas son definiciones construidas desde el dominio del
poder, mas que sobre conocimientos o consensos. Desde estas ultimas consideraciones se aprecian los
intentos que se apoyan -velada o abiertamente- en mecanismos de dominacion, proponiéndose reconstituir
racionalidades e inyectarlar organizacionalmente en el ambito planetario. De eso tratan los acuerdos
internacionales y asi opera el sistema societal global. La queja generalizada es que la posibilidad de
participar en las definiciones les toca a pocos 0, mas bien, siempre a los mismos. De cualquier modo, para
nuestros propositos, esos efectos operan como observaciones de primer orden. No contribuyen a entender
la complejidad, son consecuencias de ella.

En el campo que nos preocupa, todo apunta a investigar las condicionalidades sistémicas y no,
como se propone, indignarse ante irresponsabilidades organizadas (Beck,U.1999). La idea es reconocer las
operaciones que anidan los determinismos que mantienen los déficits de racionalidad global y no trabajar

7 Aplicando en juegos virtuales los principios de la maximizacion de expectativas de la accién racional (Neumann-Morgenstern),
se pueden visualizar experimentalmente los efectos de las contradicciones de intereses ante las emisiones contaminantes o las
restricciones tecnologicas.

8 Lo que configura una determinacién invisible que encubre la responsabilizacion de cualquier efecto. ;Quién se responsabiliza
de un apagon metropolitano?
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exclusivamente en documentar sintomas. Para ello, en primer lugar, se debe comprender como es posible
que los sistemas queden a merced de si mismos, como sefiala la nocion de autopoiesis y los principios de
la especializacion funcional. En esa direccion, los esfuerzos deben orientarse para explicar por qué los
sistemas sociales s6lo pueden expandirse en sus autorreferencias y no pueden tener consideraciones
especiales frente al ambiente, salvo las que sus codigos especializados filtran como propias.

Es desde sus referencialidades donde los sistemas sociales identifican los problemas, que luego
procesan en sucesivas operaciones coherentes con sus indicaciones precedentes. Para el caso, autoaplican
recursivamente sus valores propios al tema ambiental y nada se puede hacer para alterarlos. Incluso, la
sociedad mundial que representa los topes maximos de sensibilidad social, estd cerrada en las
comunicaciones que autoproduce, por lo tanto, tiene una limitada exposicion al ambiente. Las irritaciones
ambientales s6lo pondran en reverberancia sus comunicaciones, en tanto le sean resonantes, es decir, ante
esporadicas e irregulares equivalencias de frecuencias. Eso explica que muchos peligros ambientales no
saltan a la comunicacion publica cuando son intrinsecamente agudos, sino ante casuales e imprevistas
condiciones societales.

Por otra parte, sucesos ambientales “ingresados” comunicativamente en el ambito societal, pueden
0 no, encontrar resonancias en los sistemas diferenciados. Pero, tampoco la atencion de sus
comunicaciones dependera de la intensidad de los problemas denunciados, sino de condiciones presentes
en sus estructuras que, como se indico, estdn compuestas por los codigos que rigen sus operaciones y de
programas que les entregan sus reglas de decision.

Constituiria una importante pista para reconstituir la comunicacién ambiental documentar el
ingreso de la “naturaleza” a la sociedad. De hecho, desde sus origenes los grupos humanos, dado su
involuntario acoplamiento con el ambiente, han sido capaces —de algun modo- de procesar las
perturbaciones disponibles en sus entornos. De otra forma no hubieran dejado huellas’. Aunque también,
en este aspecto, nos debemos a la cautela dado que los sistemas no estan supeditados por eventuales
previsiones frente al futuro, pues previamente deben mantenerse actualizados porque, sin ello, su futuro
nunca seria alcanzado (Luhmann,N.1996b).

De cualquier modo, las exploraciones diacrénicas permiten calcular las disponibilidades de
respuestas y explicar por qué las amenazas autoprovocadas que incrementan la complejidad societal y se
transforman en sus problemas centrales, forman parte de la comunicacion contemporanea, pero no tienen
un lugar propio para enfrentarlas globalmente. Por ejemplo, la informacion sobre temas ambientales se
expone en forma creciente en los mass media, pero lo tnico evidente es que los noticieros y documentales
integran sus temas como necesidades propias y no existiendo cddigos vinculantes, estos circulan como
protestas, moralizando o simplemente advirtiendo. Hoy, probablemente, comunicar advertencias frente a
la expoliacion ambiental reemplaza al ensayo y el error propio de los mecanismos evolutivos de la
naturaleza.

Pero, ademas, los sistemas diferenciados solamente pueden proyectarse en tiempos propios. Por
ello, aunque los eventuales peligros ambientales carecieran de limitaciones importantes para ser
comunicados y recepcionados al interior del sistema societal, se impone una selectividad temporal -jno
todo es posible simultineamente! El tiempo societario global aparece desincronizado con relacion a sus
parcialidades sistémicas, asi como éstas entre si. Todo ello dificulta acoplamientos que se suponen como
dados, contribuyendo a pluralizar y descentralizar temporalmente las expectativas sociales frente a las
amenazas' .

Por su diferenciacion, los tiempos sistémicos juegan malas pasadas frente a los tiempos de las
amenazas. Bastarian pocas horas para que algunos virus devasten una poblacion y tiene sentido suponer

? Sin duda estudios etnolégicos podrian decir mucho, analizando las creencias de nuestros ancestros culturales con respecto su
ambiente -jaunque la supervivencia de la especie también podria ser una formidable casualidad!

1% Incluso los medios desincronizan los ritmos naturales, lo que ha llevado a masificar nuevas medidas de tiempo, sin zonas
horarias ni limites geograficos, como la Hora Internet@, (jpero que no sirve para llegar a las citas cotidianas!).
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que saltando desde los laboratorios no discriminarian entre nifios y adultos, hombres y mujeres, pobres y
ricos, ecologistas o desarrollistas, opositores o gobernantes. Poco a poco, sus alcances no consideran
aduanas, regiones, continentes, ni especies. Desde tal angulo, la amenaza ambiental es democratica, de los
conflictos de reparto se encarga el tiempo.

Este tema no es menor cuando nos referimos a catastrofes ambientales, pues bloqueos automaticos
surgen desde los distintos tiempos con que se visualizan. Por ejemplo, crisis en abastecimiento de
servicios basicos —agua potable, por ejemplo-, pueden desencadenar colapsos, sin que comunicaciones
acerca de sus paliativos entren a circular en la sociedad. En otros ambitos, mientras se envian expertos a
tomar muestras, las evidencias se disipan o adquieren maxima letalidad o derrames tdxicos dafian
ecosistemas, mucho antes que se decida el envio de los cuerpos de socorro. Mas atn, incendios en plantas
industriales producen situaciones de peligro inmediatas, debido a la liberacion de sustancias producidas en
la combustion, pero éstas, en determinadas condiciones climaticas, pueden proyectarse en nubes toxicas,
cuyos efectos so6lo seran visibles a mediano y largo plazo. Sin referirse a peligros evidentes, los espacios
urbanos menos contaminados generan buenos negocios inmobiliarios pero, simultineamente se
transforman en areas de contaminacion.

Pero cualquier capacidad de respuesta esta estructuralmente determinada pues sus calculos de
dafos arrancan de situaciones previamente indicadas y no del futuro incomunicado. Un dominio tipico
para experimentar esta mirada corresponde a las indicaciones de emergencias y crisis ambientales. Como
estas parten de hechos registrados, las decisiones que las conforman son retrasadas a los eventos que las
gatillan, es decir, actian ante situaciones consumadas''. Todo es tema de tiempo.

En adelante someteremos a escrutinio las comunicaciones ambientales desde la diferenciacion
funcional. Nos referiremos a los sistemas parciales que juzgamos mas protagénicos para luego abordar
otras variantes sistémicas, como son las organizaciones formales. Experimentaremos que en la medida que
los sistemas sociales operan con comunicacion, participan del sistema societal, pero se distinguen en tanto
se comunican con temas y tiempos propios se distinguen, originando y potenciando los déficit de
racionalidad global que destacamos'?.

Sistemas sociales parciales: lo multiple en accion

Lo maltiple, que en la sociedad contemporanea se representa por las autonomias sistémicas que se
obtienen por la diferenciaciéon de su unidad en sistemas parciales, implica fuertes incrementos de
complejidad. Los desacoplamientos tienen sus beneficios la evolucion no necesita esperar y sus recursos
se multiplican. Los sistemas no necesitan esperarse unos a otros para potenciar sus rendimientos. Muchas
carreras esperan sus alumnos y muchas teorias esperan ser comprendidas y aplicadas. Pero desde este
marco, las comunicaciones ambientales, como sus observaciones, s6lo se recogen en parcialidades,
improbabilizando intercoordinaciones y acuerdos. La ciencia o la economia, por ejemplo, tematizan el
ambiente de una manera propia, ello incluye sus amenazas.

En esta seccion nos concentraremos a describir cuales son los costos y beneficios acompanantes
de la diversidad o, como gusta en llamarse, de la pérdida de los sentidos compartidos. Desde esa mirada
apreciaremos como los déficit globales, que surgen de la incoordinacion instrumental, incluyen
mecanismos que ponen en reversa operaciones que se estiman desatadas —por ejemplo, el lucro o la
investigacion a todo riesgo-, volviéndolas a si mismas sin que pierdan sus impulsos. Por ejemplo:
conviene econémicamente no destruir la naturaleza; pensar en las futuras elecciones detiene decisiones

'"""En forma equivalente a la concepcion andina del tiempo, percibimos los desastres caminando de espaldas. Los vemos cuando
los tenemos frente a nosotros, es decir: en su ocurrencia.

12 Por cierto, no solamente los sistemas parciales indicados participan en la comunicacién de la amenaza ambiental. Desde el
sistema religioso, en su programa catolico, la orden franciscana adquiere una gran visibilidad publica cuando se pronuncia sobre
estos temas; el arte esta pleno de representaciones acerca de la crisis ambiental; el educacional incorpora entre sus programas el
conocimiento y cuidado del ambiente, las familias ensefian en tal sentido a sus miembros y asi sucesivamente.
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marcadas por la coyuntura; no fiscalizar todas las normativas desparaliza al sistema juridico; el
conocimiento aplicado autocautela su propia continuidad"; hay mas enfermos, pero se dispone de mejores
atenciones médicas y asi en adelante.

Cuando examinamos la relacion entre el sistema economico y la amenaza ambiental, debe hacerse
referencia a su especifica clausura operacional autorregulada a través del dinero. Todo lo que no pueda ser
modulado en ese lenguaje constituye ruidos y, ante ellos, este sistema no puede reaccionar
coherentemente. Por tal condicion, la economia no cuenta con distinciones extraecondmicas para
desarrollar otras operaciones o cambios en su estructura, sin atentar contra su viabilidad. Su cédigo define
sus capacidades de resonancia frente al entorno, es decir, en traducciones a precios considera los
problemas ambientales.

Pero no tiene que suponerse que esa determinacion estructural bloquea indefectiblemente al
sistema frente a las amenazas ambientales. Por el contrario, alli radica su disponibilidad, pues tratandolas
via su monetarizacion pueden incluirlas en sus operaciones. Para el caso, los céalculos deben incluir los
nimeros negativos que acompafian a las inversiones. Por ejemplo, tratamientos descuidados de aguas
servidas o residuos industriales afectan la industria turistica en el corto y largo plazo, reintegrandose como
costos al consumo de alimentos o en escaseces de las mismas. Como se aprecia, esto no significa afiadir
nuevos costos, sino que considerar a los involucrados.

Las valoraciones involucran operaciones econdomicas ajustadas a procesamientos que no son tan
simples como indicar el que contamina paga por ello. Anteceden a la determinacion del precio a pagar,
estimaciones de externalidades negativas dificiles de calcular y la aplicacion de instrumentales que
modulen con consideraciones propias, variables que en principio pueden no ser estrictamente econdmicas.
Solo después de ello se llegan a las medidas que permiten determinar si la cantidad a pagar es correcta, de
acuerdo a la racionalidad comn para transacciones equivalentes.

Aunque se pueden ensayar féormulas que valorizan la participacion del ambiente en procesos
productivos, persisten dudas acerca de si el sistema cuenta con mecanismos adecuados para resolver los
dilemas ambientales sin recurrir a informacion de otros sistemas, como el politico por ejemplo. Pero, en
los modelos econdmicos vigentes, existe conviccion que todos los precios pueden ser autorregulados por
el mercado. En esa direccion, empieza a ser razonable incorporar al aire descontaminado como una
propiedad ciudadana y crear permisos temporales de usufructo transables como valores, en lugar de
derechos de propiedad agregados a industrias o particulares que contaminan.

La aplicaciéon de estos instrumentos no es nueva y ha permitido observar acoplamientos
hipersensibles entre el sistema societal y el ambiente. Por ejemplo, la crisis del petrdleo, gatillada por los
paises de la OPEP durante la década de los 70 o, mas generalizadamente, la nocién de recursos no
renovables, han puesto rapidamente en funcionamiento mecanismos que, actuando sobre la demanda,
coordinan escasez futura con precios y con ello hacen publica una conciencia econdémica de estos
problemas. Fendémenos equivalentes, que impactan profundamente a la poblacion, refieren a
consecuencias de la sobreexplotacion de los recursos acuiferos, que produce la escasez de agua potable y
de regadio a escala mundial o la creciente saturacion de los vertederos de basuras. En todos estos casos se
superponen restricciones a las limitaciones, a precios de mercado.

En la otra direccion, comunicaciones econdmicas de temas ambientales han abierto posibilidades a
nuevas industrias. Por ejemplo, aunque la produccion sin agroquimicos o la agricultura bioldgica es una
posibilidad cada vez mas dificil, pues lluvias y vientos arrastran plaguicidas y quimicos de un sector a
otro, el atractivo econdmico de los cultivos ecologicos aumenta sostenidamente. Lo mismo ocurre con
iniciativas relacionadas con proyectos de etnodesarrollo como el ecoturismo o “furismo suave” de
caminatas, bicicletas, comida natural y aire libre'*. Mas recientemente, el rotulo “libre de alimentos

13 De alli el renovado el interés en la calidad y atencion de sus clientes.
!4 Demandantes, cada vez més numerosos e influyentes, aspiran a disfrutar de la naturaleza, tienen conciencia ecologica y no
quieren contribuir a la destruccion del planeta.
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transgénicos” y otras certificaciones, se han transformado en efectivas estrategias para el marketing de
productores y distribuidores de comida natural. En otros planos, el comercio internacional de especies en
extincion ha llegado a alcanzar cinco mil quinientos millones de doélares en su mercado legal, duplicando
lo que se transa en el mercado ilegal (Dexiel,B.1995). En otra muestra, el zooldgico de Atlanta cancela al
Gobierno Popular Chino un millon de délares anuales por su donacion de una pareja de osos pandas'.
Mas recientemente, los desechos domiciliarios reciclables se han transformado en otra produccion urbana
y con ello se avanza en la solucion de problemas definidos como crénicos.

Acompanando la evolucion del sistema econdémico, desde sus formas industriales a la nueva
economia digital, los temas del ambiente se han puesto en juego en las ruletas financieras. En el sistema
financiero se pueden transar certificados de emisiones y los “ecoratings” trabajan inversiones segun
criterios ecologicos para la mantencién de reservorios de recursos fitogenéticos'®. Por cierto, las
actuaciones financieras no eliminan problemas ambientales pero, al menos, extienden los plazos de
anunciados agotamientos de recursos y cuando se analizan sus efectos se aprecian que van mucho mas
lejos del tamborilleo de los guerreros del antimercado.

Otro sistema social interpelado en forma directa y recurrente por la comunicacion de la amenaza
ambiental es el sistema politico. En ¢él se intentan encontrar las medidas que faltan. Pero, con
determinaciones equivalentes al economico, solo es capaz de resonancias en las frecuencias propias de su
autopoiesis. Para el caso, movilizando votos a favor o en contra, obteniendo aprobaciones o
desaprobaciones ciudadanas o respaldando continuidades o cambios. Comunicaciones integradas en el
codigo gobierno y oposicion, posibilitan que muchos problemas ambientales se incorporen, durante los
periodos eleccionarios, a las operaciones comunicativas del poder.

En todos los casos, las expectativas puestas en las capacidades del sistema politico como medio
para abordar los problemas ambientales, deben ser cautelosas, pues de hecho tienen una baja eficacia. Las
experiencias indican que las comunicaciones de los macropoderes politicos son mas bien débiles, pues se
enfrentan a una creciente potenciacion de los grados de indiferencia ante sus actuaciones y tanto su
credibilidad como legitimidad estan en baja.

Esta ultima situacion se puede observar como autocausada. Leyes mal formuladas, reglamentos
ausentes y confusos terminan produciendo basura juridica generada como normativas virtuales que, desde
el principio, se asumen como inaplicables o, al menos, imposibles de fiscalizar. A modo de ejemplo,
después de ocho afios de tramitacion legislativa se enmend6 un inciso de la Constitucion chilena donde se
establecia que un recurso de proteccion procede cuando el derecho a vivir en un medio ambiente libre de
contaminacion es afectado por un acto arbitrario e ilegal atribuible a una autoridad o persona determinada.
La nueva formulacion reemplaza la conjuncion copulativa “e” por la conjuncion disyuntiva “o”.

Por otra parte, las politicas ambientales continian subordinadas a las politicas econdmicas y en
general al desarrollo, generando dilemas como: preservar el ambiente o mantener los puestos de trabajo y
aprovechar las riquezas del pais. En las instancias locales, los planes reguladores que restringen la
instalacion de industrias en zonas residenciales son rapidamente “descongelados”, cuando perjudican la
generacion de empleos en periodos de crisis. Por eso los gobernantes, o quienes pretenden serlo, actian
con fuerza, convencimiento y eficacia frente a temas ambientales que no apuntan a sus problemas mas
visibles, siendo cautos y reservados frente a los mas evidentes. La excepcion son las propuestas para crear
dependencias publicas que se aboquen al tema o publicitar medidas amigables con el ambiente, pero que
tienen muy poca incidencia en sus problemas, como pedirle a la poblacién que “plante mads y mas
arboles...” los que, finalmente, nadie se encarga de regar.

' De hecho los zoologicos —bioparques- se han asimilado a las industrias de la entretencion, por afiadidura estudios de la
American Association of Zoological Parks and Aquariums que los privados interesados por su propiedad o administracion se
relaciona con los efectos positivos que produce a las empresas relacionarse con la preservacion del ambiente y de especies
amenazadas.

'S Como podria ser la hacienda Pumalin en la Décima Region, o el Parque Goodwana de Tierra del Fuego.
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Ademés, muchas iniciativas que han surgido de politicas publicas han provocado enormes dafios
ambientales. Sin ir mas lejos valles, puertos y rios han sido contaminados por la instalacion de industrias
que responden a demandas de electores o capitalistas que, coludidos con grupos de pobladores y de
cesantes se han hecho parte en los litigios apoyando politicamente las inversiones. Por ello, es comun que
legisladores de orientaciones “federalistas” se manifiesten, ante sus potenciales electores, bajo lemas
como “muevan las industrias a regiones”. Sin llegar a cuestionar sus propuestas cabe preguntarse: ;porque
castigar a las regiones?

En acoplamiento a las comunicaciones politicas, las producciones del sistema juridico empiezan a
jugar roles protagdnicos en los temas ambientales. En parte esto tiene relacion con la planetarizacion de
sus comunicaciones o, dicho en el otro sentido, por el acelerado desgaste de las juricidades nacionales ante
la globalizacion. Este ultimo condicionamiento provoca que referencias juridicas externas empiecen a
predominar sobre las internas.

De cualquier modo, los artefactos juridicos incrementan la comunicacion ambiental
desencadenando inflaciones normativas de consideracion. En el ambito local, dictdimenes que empiezan
con las restricciones vehiculares a particulares, siguen con especificaciones sobre usos de sustancias
contaminantes y controles de residuos, finalmente afectan a las empresas y rebotan, en todas las
direcciones, con mayores exigencias en el cuidado del ambiente. Por cierto, las entradas legales sefialan
puntos de partida para caminos sin limites pues, como se sabe, existen miles de peligrosidades ambientales
que atn no son medidas y para las cuales se siguen esperando normas. Sus operaciones no estan tampoco
exentas de fracasos. Nuevas regulaciones sobre las nuevas regulaciones se contradicen en sus aplicaciones
y amplian las capacidades de indiferencia entre los sistemas, dado que los controles empiezan a costearse
en precios muy altos o se hacen impopulares. Esto explota en el sistema politico que no puede imponer
popularidad a la impopularidad de las mismas, ni apurar ni abaratar las técnicas y asi sucesivamente.

Consecuencias de lo anterior son normativas ambientales dispersas e incoherentes, catapultadas
por grupos en momentos de presion, cuyos alcances se desconocen, plenas de incertidumbres sobre sus
vigencias y con altos grados de incumplimientos debido a las escasas competencias de sus fiscalizadores.
Este desorden, comunicado como equilibrios normativos, se recoge en desajustadas relaciones entre los
organismos que tienen competencias sobre sus temas y asi sucesivamente. Pero, no debe pensarse que las
ineficacias juridicas se deben exclusivamente a carencias de organicas, en muchos paises existen
sobreproducciones de normativas ambientales, sorprendentemente en ellos la amenaza “suena” mas fuerte.
Por otra parte, siempre las producciones “devastadoras” van muy por delante de regulaciones juridicas,
que no pueden adelantar sus posibilidades y captar “hechos” que atin no acontecen. Lo comun es que las
normativas legales respondan a consecuencias y no a anticipaciones. Por ejemplo, no se anteponen normas
a la utilizacion de hormonas aplicadas para favorecer el crecimiento de especies animales que se destinan
al consumo humano, aunque son previstos sus efectos negativos. Eso es lo sucedido con el uso de
combustibles industriales altamente contaminantes como el petcoke, el almacenamiento de plomo en
entornos poblacionales - cuya acumulacion ocasiona dafios neurologicos irreversibles-, o la utilizacion de
rios o esteros para deshacerse de residuos domiciliarios o industriales.

Desde la mirada de la unidad de lo multiple, las legislaciones permiten observar en forma cercana
las ausencias de las vinculaciones intersistémicas que se suponen como dadas y, por cierto, verificar la
ausencia de regulaciones ambientales definibles instrumentalmente y con validez universal.

Se sabe localmente que es politicamente adecuado contar con normas ambientales, asi su
pertinencia y oportunidad obedece a requerimientos internacionales. Pero, aunque los instrumentos
juridicos internacionales ya sean de uso comun, los fallos de sus tribunales poco pueden hacer
directamente sobre los problemas que procesan, salvo proponer sanciones virtuales que todos apelan.
Pero, siendo la comunicacién planetaria, sus controles se registran y de algin modo sus incumplimientos
tienen consecuencias.

Son los consumidores extranjeros (como los opositores internos) quienes rechazan productos, a
ellos se les suman las empresas que quieren ingresar al mercado y que hacen correr mundialmente
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indicaciones de “dumping” ecologicos, llamando a restricciones para oponer “barreras verdes” a sus
competidores'’.

Desacoplandose de la economia, cada vez mas, las legislaciones omiten tomar en cuenta que las
directrices proteccionistas no pueden cumplirse en todas las direcciones, aunque sus aplicaciones acaben
con ventajas competitivas y quiebren un pais, region o empresa estratégica. Por ejemplo, la Agencia de
Proteccion Ambiental (EPA), el Departamento de Agricultura de USA o la Oficina de Alimentos y
Medicinas (FDA), definen procesos de produccion agricola en productos que se importan al mercado
estadounidense y establecen las normas de uso de pesticidas, otro tanto hacen Japén y la Comunidad
Europea y sus excepciones son mas escasas. Por cierto, lo que no se puede exportar se consume
internamente pero, de cualquier modo, las sefiales juridicas no pasan inadvertidas para las organizaciones
que los tienen de entorno.

En el mundo contemporaneo, la ciencia permanece situada como la fuente de la comunicacion
verdadera. La sociedad espera en sus observaciones iluminaciones y certezas comunicadas con el lenguaje
de los hechos ciertos. Quiza por eso, justamente, el sistema cientifico se ha transformado en el mayor
productor de comunicaciones amenazantes.

Develando la invisibilidad de los peores peligros, la ciencia inunda el torrente de la comunicacion
ambiental con nuevas amenazas. Poniendo en juego nuevas distinciones, las informaciones recabadas en
sus laboratorios, mas que disminuir, incrementan enormemente las comunicaciones sobre riesgos
ambientales. Algunas incluso deben clasificarse para evitar alarmas, pero, a su vez, el panico se genera por
desconocer los resultados de estudios y asi sucesivamente. Es conocido que ocultar amenazas de las cuales
se sospecha, incrementa el miedo.

En el camino, la evolucion llevd a la ciencia a autoextender consigo misma la duda cartesiana.
Bajo el primado del falsacionismo popperiano no pueden hacerse objeciones ante resultados que
concluyen con afirmaciones como las siguientes: no podemos estar seguros que el calentamiento global
del planeta no se esté ya produciendo. Sus veredictos se remiten a lo que no es cierto, dicho de otro modo,
en sus limites nada puede ser absoluto.

Desde sus condicionalidades, las investigaciones cientificas hacen circular conocimientos que van
ampliando los campos de las amenazas. Por ejemplo, se anuncia que los indices de ingesta diaria de
muchos tipos de productos alimenticios se determinan para poblacion adulta, en consecuencia, los
consumidores infantiles estan frente a peligros para los cuales no se dispone de célculos. Atin teniendo el
aire “limpio”, estudios de biofisicos realizados con huevos de gallinas (sic), advierten que exposiciones
prolongadas a campos magnéticos generados por celulares y computadores pueden causar estrés y
depresiones.

Los nuevos indices y medidas mientras orientan decisiones comunican peligros, muchos de ellos
indescifrables dentro y fuera de sus ambitos. Como sefiala Luhmann, todo cuanto ocurre nunca depende de
un suceso Unico y siempre refiere a multiples circunstancias y factores desencadenantes, la inseguridad se
multiplica en conjunto con la pretendida exactitud de los analisis (1996b).

En razdn de lo anterior, mientras mas exitosas sean las ciencias, mas abiertamente se convierten
en fuentes de la inseguridad societal. Operaciones cientificas determinan categorias criticas fijando
admisibilidades diarias de dioxinas o los valores respirables de material particulado, es decir,
proporcionan medidas “objetivas” desde las cuales nuevos peligros pueden ser visualizados. Por ejemplo,
recientes comunicaciones nos enteran que las particulas finas, inferiores a 2,5 micrones y que no
medimos, son las mas riesgosas, ademas, se informa que componen casi los dos tercios de las particulas
que flotan en el aire invernal en una gran ciudad. Asimismo, se indica que nuestro familiar PM10 varia su

1 I . . . .

" Aunque los acuerdos sobre el comercio internacional se desarrollen en contextos organizacionales, que sirven de arena a grupos
de intereses -como se aprecia en las reuniones de la OMC-, y permanezcan espacios soberanos para aplicar medidas destinadas a
la proteccion de la salud de los ciudadanos, tarde o temprano, los descuidos en proteccion ambiental se devuelven como
restricciones.
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efecto contaminante segin su composicion. Iguales masas de particulas tienen distintas toxicidades, -
treinta veces mas toxica en una calle céntrica que en una zona rural-, pero aun mayores en las nostalgicas
comunidades que utilizan la madera o carbon como combustible para sus cocinas y calefactores
invernales.

Por otra parte, los informes cientificos llenos de tecnicismos se acompafian con estandares
ambientales cada vez mas severos, que se proyectan en exigencias que llegan a ser insostenibles por otros
sistemas. Renovado el parque de locomocion colectiva y cuando gran parte de las personas circulan en
autos cataliticos, las restricciones vehiculares ya son normas urbanas. En Santiago de Chile, cada vez se
necesita paralizar mas empresas para controlar las emergencias ambientales'®y en condiciones climaticas
desfavorables los estados de preemergencia — restricciones de seis digitos y del 30% de las fuentes fijas —
no logran revertir los niveles criticos, lo que conlleva practicamente a paralizar la actividad metropolitana.
Simultaneamente, desde la ciencia surgen nuevos campos de investigacion que obtienen ganancias desde
prestaciones que generan mas comunicaciones alarmantes. Por ejemplo, conclusiones contradictorias con
respecto a estudios que asocian consumo de aspartame y cancer cerebral, exigen realizar nuevas
investigaciones sobre sus vinculos cuyo plazo, segiin los expertos, no es menor de tres afios. Por cierto,
nadie garantiza que esas investigaciones seran concluyentes. En fin, la ciencia amplia a la amenaza como
ningiin otro sistema parcial y obtiene beneficios por ello'.

Las miradas del sistema de la salud se desprenden desde un angulo equivalente al cientifico. Con
su referencia salud/enfermedad, problemas y emergencias ambientales se procesan como catastrofes
sanitarias. Estas, indicadas desde sus operaciones basales, incluyen como variables, por ejemplo los
incrementos promedios de complicaciones respiratorias agudas registradas en los servicios hospitalarios
de urgencia.

En sus dominios encontramos como temas comunicativos la inclusion de indicadores biomédicos
y la identificacion de los grupos mas vulnerables, porque, como se sabe desde la mirada sanitaria,
exposiciones a sustancias dafiinas tienen distintos efectos para diferentes organismos en diferentes
condiciones y distintas situaciones. Los ciudadanos deberian chequear el rotulado de los alimentos que
compran, luego dosificar sus ments diarios de acuerdo a los valores de Ingesta Diaria Aceptable
recomendados por la Organizacion Mundial de la Salud, hacer controles del agua potable, de los aditivos
que conservan la “frescura” de nuestros alimentos o verificar el fiel cumplimiento de las cadenas de frio™.
Pero nada es perfecto. Se recuerda, en la comunicacion societal, que los riesgos incorporados bajo el
genérico “errores médicos” son bastante frecuentes y podrian llegar a ser considerados, por su magnitud
epidemiologica, como temas de salud publica. Entre sus ejemplares se cuentan también indicaciones
ambientales que podrian afectar la salud humana.

Corrientemente la tecnologia es sefialada como el factor desencadenante central del incremento de
la amenaza ambiental en la sociedad contemporanea, y pareciera que ello no es puro prejuicio. Desde hace
un tiempo los desarrollos del sistema tecnologico ya cuentan con alta autonomia, escapando lejos de la
rigurosidad cientifica, al punto que a los efectos de sus rendimientos suceden enormes riesgos. Por
ejemplo, el uso de antibioticos en la ganaderia ha generado, como efectos no deseados, hipersensibilidades
y desarrollos de resistencias bacterianas que obligan frecuentemente al uso de antibidticos de ultima
generacion para infecciones comunes.

'8 Como sus indices son fijos, esto significa que en proporcion, cada fuente contamina menos, es decir, han hecho esfuerzos por
limpiar sus procesos.

1 Por ejemplo, la investigacion biologica que deriva en las biotecnologias, hacen discutible que las investigaciones cientificas
vayan en directo beneficio de la humanidad. Tampoco son despreciables sus intercambios con los intereses econdomicos (o las
transferencias de poder politico) a centros de investigacion estimulados para investigaciones estratégicas. Temas que dan lugar a
la extensa literatura sobre cientificos locos que se toman el poder desbordando sus competencias.

20 En este campo, las resistencias organicas y los mecanismos de confianza estan estrechamente acoplados.
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Desde algunos angulos se aprecia como el desarrollo tecnologico ha puesto sus prestaciones a
nivel de cometer los mas grandes errores, los mas irreversibles y los verdaderamente globales. Justamente
la comunicacion de este tipo de incertidumbres ha gatillado las intensas polémicas en torno a los
Alimentos Genéticamente Modificados, constituyendo un paradigma para experimentar los conflictos
comunicativos en torno a la amenaza ambiental.

Uno de los peligros que mas preocupan, apuntan al hecho que las producciones tecnologicas
construyen artificialmente relaciones causales en completa incertidumbre de su riesgo, las que se
sobreponen a las desarrolladas durante largos procesos evolutivos. Ademas, por cuanto no pueden
conocerse los efectos de sus aportaciones, antes que €stas circulen profusamente, a su paso transforman
todo en sujeto de experimentacion. Se recuerdan los efectos cancerigenos de los rayos equis, farmacos que
resultaron altamente nocivos o alimentos para los sistemas vivos (que constituyen nuestros propios
alimentos) que se han descubierto como potenciales cancerigenos. Por ello, la tecnologia en su
desenvolvimiento es la que determina qué observar como causas o efectos de sus producciones.

Por otro lado, aterran los cruces entre los desarrollos tecnoldgicos y los intereses economicos de
las empresas que los financian. Por ejemplo, una de las empresas de tecnologia en transgénicos del
mundo, considerando la proteccion de sus inversiones, se propuso comercializar semillas estériles —
“terminator”. Si bien la iniciativa fue abortada por la misma empresa, se comunicé un nuevo problema,
pues desde los legitimos intereses comerciales se ciernen peligros de monopolios genéticos y no se
encuentra lejos la posibilidad que nuevas especies manipuladas “barran” genéticamente con las naturales.

Sistemas organizacionales

Las organizaciones son uno de los mas eficientes mecanismos para enfrentar la continuidad
societal, al punto que en la sociedad funcionalmente diferenciada no pueden procesarse operaciones
especializadas sin disponer de ellas. No obstante su importancia, tanto los voceros ambientalistas como las
teorias sociologicas coinciden en descuidar sus funciones cuando caracterizan la sociedad contemporanea
y, cuando lo hacen, olvidan sus propiedades autopoiéticas (Luhmann,N.1978). Probablemente estas
omisiones tienen relacion con el hecho que las organizaciones, en su actual configuracion, se
probabilizaron muy recientemente a lo largo de la evolucion sociocultural *'.

Actualmente la sola presencia de organizaciones se constituye en condicion para el surgimiento de
nuevas organizaciones. Incluso novedosas formas sistémicas les deben su existencia, como es el caso de
los movimientos sociales o las iniciativas ciudadanas —cuasiorganizaciones (Arnold,M.1991)- cuyas
comunicaciones de protestas o demandas se dirigen reclamando responsabilidades ajenas, es decir:
presuponen organizaciones para su solucion.

El sistema societal -al desplazar el tratamiento de problemas a organizaciones- se transformoé en su
entorno y, por efecto reciproco, las necesita para poner en marcha operaciones que solamente pueden ser
ejecutadas y mantenidas por éstas. Por ejemplo, la economia requiere de empresas, la educacion de
establecimientos educacionales, la salud de hospitales, la politica de partidos, la justicia de juzgados, la
ciencia de universidades y cada uno de ellos se vuelve a diferenciar en otros tantos sistemas
organizacionales.

Por sus condicionalidades sistémicas, las comunicaciones que resuenan en las organizaciones,
aunque sean observadas como demandas provenientes del entorno, sélo pueden procesarse cuando se
acoplan con sus procesos internos. Debido a este cierre operativo, en sus referencias no existen hechos
pertinentes independientes de su observacion y todo lo que tratan se produce internamente y es

2l Bl surgimiento de los estados modernos, la urbanizacion y la industrializacién son sus antecedentes cercanos. En sus bases esta
la division del trabajo, la especializacion y las posibilidades instrumentales que conllevan la diferenciacion e integracion de
pequefios aportes en torno a objetivos mas amplios. Las organizaciones mas importantes originalmente se diferenciaron desde el
alero de los sistemas sociales politico, econémico, religioso y juridico especialmente, para ello debieron especificar problemas
funcionales y hacerlos propios.
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interpretado como decisiones. Esta clausura no se contrapone con que algunas de sus operaciones estén
orientadas hacia sus entornos bajo la forma de metas y objetivos, pero todas tienen por origen sus
decisiones. De esta manera ganan autonomia para autoorientarse y organizarse racionalmente para
alcanzar las metas y objetivos que se autoproponen.

La rapida expansion de organizaciones locales, regionales, nacionales y transnacionales, de origen
publico, del tercer sector, empresas privadas o de las corporaciones de profesionales han multiplicado las
comunicaciones concernientes a temas ambientales. Cada una de ellas hace suyo los problemas
ambientales acoplandolos a sus operatorias y a través de estas operaciones movilizan comunicaciones de
amenazas como de paliativos para enfrentarlas. Justamente, por ello multiplican los desencuentros
comunicativos, dado que por requerimientos de su propia autonomizacion seleccionan sus temas
despojandolos de sus caracteristicas globales, especializandose en aspectos parciales, por ejemplo, en tipos
de recursos (ictiologicos, forestales, fauna y flora, etc.) o problemas (contaminantes fisicos, quimicos o
biologicos).

Asi, mientras las organizaciones construyen sus especificaciones aportan substantivamente al
torbellino de autoproduccion de las comunicaciones de amenazas ambientales que circulan socialmente.
Se podria decir que desplazan problemas originales hacia el fondo y hacen surgir otros.

Si bien muchos problemas ambientales se perciben en el cuerpo o a través de los sentidos y
bastaria salir a la calle, oler los cauces o mirar al cielo para percibir su presencia, €stos se constituyen para
las organizaciones solo cuando quedan indicados por sus procedimientos. Dado que son sistemas
parciales, las organizaciones no son aptas para abordar problemas globales.

Su puntillosidad facilita a las organizaciones la produccién de comunicaciones contradictorias en
los debates ambientales. Desde ellas se movilizan, exitosamente, contrateorias, contrametodologias,
contraexpertos, contraargumentos y “ofros verdes”. Traducen la incomunicacion en “empates” que
permiten que todo siga igual. Por ejemplo, frente a denuncias sobre el uso de ciclomato como endulzante
de bebidas para nifos, las empresas afectadas apelan a intachables cumplimientos de las normas sanitarias
establecidas por los servicios publicos. De tal modo, los efectos cancerigenos de las sustancias
cuestionadas pasan a ser objetos de miradas procedimentales y, el conjunto, como una contienda
organizacional. Pero, no debe suponerse exclusivamente la acciéon de privados. La Fundicion Caletones,
perteneciente a una de las mayores empresas estatales del mundo, desprende de sus dos chimeneas mas de
35 mil toneladas de anhidrido sulfuroso y 166 mil toneladas de material particulado mensualmente. El
viento se encarga de esparcirlas en areas densamente pobladas y aunque sus descargas son cada vez
menores, sus efectos sobre la flora, fauna y salud humana llegan, con vientos “favorables”, a cientos de
kilémetros.

Por cierto, la integracion de racionalidades organizacionales es altamente perturbadora. Las
empresas que requieren certificaciones de inocuidad y las empresas que las producen, aunque cruzan en
los mismos dominios y comparten imaginarios, como el de “manejo sustentable” o “produccion limpia”,
tienen sus horizontes en distintos sentidos. Los valores de unas contradicen los mismos en las otras. Desde
el angulo de las agencias de inversiones las mayores protecciones ambientales significan mayores costos y
las menores bajos costos. Agreguemos que las operaciones organizacionales para una evaluacion de
impacto ambiental involucran prestaciones organizacionales de variados origenes, como normas,
investigacion basica, profesionales, otros estudios, know how de métodos pertinentes, dinero,
infraestructura, equipamientos, etc., pero las relaciones que inauguran los hacen atin complejos.

En los casos puntuales, mientras mas recursos les destinen, mayores son las posibilidades para
identificar contraindicaciones en los proyectos que se evaluan. Las consecuencias son obvias y van en la
direccion contraria. Las empresas no pueden dejar de responder al lucro de sus accionistas, aunque ello
perjudique a quienes no lo son. Desde este escenario, no debe llamar la atencion que los sistemas y
programas de evaluacion ambiental se acompaiien de numerosos conflictos organizacionales, desde
interpretaciones de normas hasta contiendas juridicas, que apuntan a falsificaciones de firmas o sospechas
de incentivos que producen aprobaciones de estudios. También los estudios de impacto ambiental pueden
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terminar oscureciendo contenidos que, editados por los interesados, se exponen en maxima complejidad
de acceso y de lenguaje. Todo ello coloca en cuestion su fiabilidad. {No puede esperarse que los
interesados generen normas que los constrifian!

Al parecer, los problemas no se solucionan con “mds de lo mismo”. De hecho cuando ingresan
terceras miradas, por ejemplo organizaciones estatales, generalmente se agrandan las confusiones, pues
éstas al incluir sus logicas burocraticas sobresimplifican los problemas trivializandolos en otras
direcciones, por ejemplo, pormenorizando informes, plazos, cauciones, representantes y otros
procedimientos equivalentes. Formas que estilizan observaciones, al punto de impedir ver mas alla de sus
margenes o notar algo mas de lo usual (Luhmann,N.1992:245).

A juicio de los consultores y expertos, las tendencias a sobreproducir procedimientos y tramites
sirven para invisibilizar las contraindicaciones en los proyectos. Como destaca Douglas (1996:138), vale
aqui observar como las organizaciones desarrollan (jmds bien oscurecen!) sus recursos especificos de
responsabilizacion e inculpacion. Como se conoce que todos los valores se pueden cuantificar y
especificar infinitamente, el resultado es que ya no se sabe de qué tratan finalmente. En ese contexto
pueden suceder muchas cosas, por ejemplo que los proyectos supervisados tengan altas tasas de
aprobacion o lo contrario, pero nada queda fuera de la manifiesta existencia de contiendas
organizacionales, donde la amenaza ambiental es aderezo y no el nucleo del problema.

En algunos casos los desastres, anunciados o reales, favorecen la corrupcion y algunas
organizaciones de ayuda parecen ayudarse con ellos. Mas alla de estos casos, otras mediaciones aun
pueden tener efectos mas perversos. Buenos lobbies pueden aprobar proyectos reparados técnicamente o
hacer posibles los imposibles. Por ejemplo, cuando en Chile la crisis del carbon se hizo insostenible,
afectando globalmente a sus comunidades, uno de los proyectos que levantd mdas polvareda fue
transformar los piques en depositos de residuos industriales, es decir, en "basural toxico". Claro que eso
no seria casual, como indicaria Beck, pues hay una atraccion nefasta entre pobreza extrema y riesgos
extremos (1998b:47). Algo similar ocurre cuando se incrementa la participacién, pues se esta mas
dispuesto a asumir riesgos en grupo que en forma solitaria.

Por otra parte, discursos interesados destacan que al generar alarmas publicas se afecta el
desarrollo en zonas deprimidas. Esa comunicacion genera las sensibilidades adecuadas para que nadie este
dispuesto a pagar réditos politicos por oponerse a dar empleo a pobladores cesantes que a duras penas
alimentan a sus familias. Finalmente, cuando algunas denuncias de amenazas se hacen publicas, saltan
objeciones morales que insintan la presencia de ocultos intereses entre los denunciantes y, si es posible, se
les deniegan fondos de investigacion, no se los incluye en licitaciones, se evita que sean visibilizados en
los medios o, sencillamente, se trasciende la existencia de “arreglos” encubiertos. Las comunicaciones
manipuladas inmunizan la opinién publica frente a nuevas denuncias. En la comunicacion de la
insensibilizacion también hay operadores organizacionales, de hecho algunos ex-funcionarios publicos y
burécratas internacionales han formado empresas en estos rubros. Mientras, en la otra esquina, los
“escandalosos” tecnifican sus protestas.

Las nuevas complejidades tampoco eximen a las organizaciones especializadas en denuncias
ambientalistas. Muchas de las cuales han evolucionado de movimientos sociales a organizaciones, por
ejemplo, ONGs que giran en torno a la tematica ambiental creando lineas de opinidén o de participacion
social frente a sus temas, empresas de alto grado de complejidad como Greenpeace o partidos politicos
como los Verdes alemanes que eligieron sus primeros parlamentarios el afio 1988”2 Pero, esas
organizaciones no solamente agregan a la comunicacion de la amenaza ambiental sus propias diferencias
de intereses, también deben competir por la busqueda de patrocinios y recursos para asegurar sus propias
viabilidades. En ese camino pueden amplificar o falsear los contenidos informativos de sus
comunicaciones de advertencia.

22 También se mencionan los “cascos verdes” o comisiones ambientalistas internacionales preparadas para cooperar ante estragos
interregionales como son los incendios en las selvas, desastres maritimos o catastrofes urbanas.
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Como se aprecia, la racionalidad universal, aplicada al ambiente, también se estrella en el ambito
organizacional. Es el desvario de la Torre de Babel. La regla es sencilla: mas organizaciones (o sistemas
observadores) suman mas distinciones, las que colocadas en juego, y observadas globalmente,
desprobabilizan la ocurrencia de coincidencias™. Podria esperarse que algunas coincidan pero, todas cada
vez menos.

COMUNICACION DE LA AMENAZA AMBIENTAL Y CONTINUIDAD SOCIETAL
Las probabilidades de los riesgos ambientales y los riesgos de sus probabilidades

Siempre existen determinaciones estructurales vinculadas a observadores y observaciones,
cualesquiera estos sean. El sentido impone las condiciones comunicativas para el sistema societal, los
codigos y programas a los sistemas sociales parciales, las posibilidades decisionales a las organizaciones y
nuestros recursos cognitivos a la incorporacion consciente de pensamientos.

Como inevitable consecuencia de lo sefialado anteriormente, las amenazas ambientales integradas
en la comunicacion nunca anticipan comunidades de significados, pues cada una de ellas respondera a las
diferentes condicionalidades internas de los sistemas que las producen o acogen. Especificamente, las
indicaciones con que se anuncian causas o consecuencias, plazos y coberturas, implicados o afectados,
probabilidades e improbabilidades, seguridades o inseguridades, se fijan en las autorreferencias puestas en
juego. Esto vale para conocimientos, creencias o ignorancias, es decir, para todo tipo de operacion
social*. La coexistencia de distintos determinismos estructurales explica, en parte importante, el
incremento y complejizacion de tal comunicacion societal y la consecuente dificultad de su tratamiento.

Asi, independientemente del estatus ontologico que se atribuye a cualquier comunicacion que se
exponga a observacion —y que puede ser comunicada-, incrementara la variedad del sistema societal
afectando a todos sus componentes. Para el caso y desde una perspectiva histérica, un ejemplo son los
movimientos ecologistas que emergen por los afios setenta a partir de movimientos juveniles, estudiantiles
e iniciativas ciudadanas de paises europeos. Hoy promocionados transnacionalmente, incorporan su
profusa, e incluso contradictoria, corriente de comunicaciones de la amenaza ambiental. Algo parecido
ocurre en procesos de mas corto plazo, cuando organizaciones preocupadas por el ambiente capacitan
pobladores en sus temas o las industrias biotecnoldgicas, preocupadas por la preocupacion, promueven
campafias informativas asegurando la inocuidad de sus prestaciones.

Una vez ingresadas, las comunicaciones de la amenaza ambiental se expanden recursivamente
hasta incluir sus reversos. Por ejemplo, les pertenecen desde referencias posicionadas en el polo desarrollo
del cddigo desarrollo/ambiente, hasta aquellas que anuncian los controles de las consecuencias
disfuncionales que acompafian nuestras apropiaciones de la naturaleza. La expansion comunicativa es
consecuencia inexorable de la evolucion sociocultural, como también la disipacion de muchos temas al
perder sus conectividades (jya es posible que algo mas pesado que el aire se sostenga en el cielo!).

Pero, jexisten formas mas amplias disponibles para englobar la comunicacion de la amenaza
ambiental? o, jde qué medios se dispone para conectar, sin que pierdan contingencia, observaciones
parciales en la autorreferencialidad societal?

En este punto quedan sefialadas las distinciones que han llegado a constituirse en las categorias
centrales del tratamiento de la amenaza ambiental contemporanea: peligros y riesgos (Luhmann,N.1992).
En sus primeras versiones, los peligros surgen de atribuir la produccion de dafios a la naturaleza. Tratan de

2 Este es un tema muy controversial que, como sugiere el investigador chileno Aldo Mascarefio, coloca en primer plano los
intentos del soci6logo Helmut Willke (Bielefeld) para desarrollar aplicaciones que faciliten las resonancias entre sistemas sociales
autopoiéticos (Steuerungtheorie)

2 Por cierto nuestras tesis constructivistas se originan desde una observacion de segundo orden y no niegan la existencia de otras
“realidades” o de una divinamente “unica y verdadera”. Pero ésta sdlo podria ser distinguida por quienes la observan y
comunican sobre ella y no podria eludir chocar con las otras que disputan el sitial.
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terremotos, huracanes, perturbaciones atmosféricas y otros equivalentes. Los riesgos, por el contrario,
refieren a posibles dafos atribuibles a operaciones sociales. Ambos apuntan a situaciones futuras
tematizando por todos los espacios de la socialidad, la diferencia entre reaccionar ante los peligros (lo que
incluye negarlos) o actuar con ellos, previo calculo de sus riesgos™.

En su caracter de medio de observacion, la distincion “riesgo” solo tiene la funcion epistémica de
absorber contingencia. Aunque aparente objetivar, sus contenidos provienen de selecciones y en sus
margenes no encontramos, fuera de otras comunicaciones sociales, caracteristica objetiva alguna. La
sistematicidad de la naturaleza no se corresponde con su configuracion social y, menos con la propia de la
conciencia. Esto significa que sus indicaciones no pueden asegurarse por hechos independientes a las
caracteristicas de sus observadores y a los procedimientos de observacion empleados. Por ello, solo en el
dominio social sus usos tienen sentido. El ambiente las ignora completamente ya que no conoce de
distinciones, ni expectativas, ni valoraciones, ni de probabilidades (Luhmann,N.1996a:129)*.

Dada su potencia comunicativa, este modelo de observacion se proyecta describiendo todas las
formas de vinculacion social presentes en la sociedad contemporanea. Ademds, con su rapida
generalizacion, desplazo adivinacion y la interpretacion de presagios o sefales como recursos explicativos
ante desastres e imprevistos; y a las utopias, normas y los derechos de propiedad, como segurizaciones
ante el futuro. Especificamente, el concepto de riesgo se impuso en la comunicacioén societal, acoplandose
al de incertidumbre, hasta llegar a incluir la comunicacion de decisiones que se toman individualmente
(Luhmann,N. 1996a)

En su evolucion, la comunicacion del riesgo se apropiéo de los peligros y ya convertida en
reflexiva y universal puede circular desapegada de toda certeza. Por eso para muchas e importantes cosas
no tenemos claridad acerca de sus riesgos, pero suponemos que existen. Asi, desconociendo las
condiciones requeridas para un colapso ambiental total, operan comunicaciones oscilando entre la
ignorancia y la catastrofe inminente. En el intertanto, no se sabe cuantas especies habitan la tierra -jno
existe el inventario de la biodiversidad!-, ni se han calculado los peligros que pudiera tener, para el
ambiente global, que se extingan algunas.

Por otro lado, se entiende que los riesgos son un medio de comunicacion, pero en modo alguno
una solucion para las amenazas ambientales. Como sefiala Luhmann, la puerta del paraiso se cierra con la
presencia del riesgo (1996a:139). De hecho, los riesgos no estan hechos para evitarlos, pues incluso ni el
futuro que se produce a través de decisiones organizacionales e informadas, es decir, sobre la base de
calculos racionales, puede anticiparse en forma suficiente (Luhmann,N. 1996a:135). El problema es
infinito. En la medida que los sistemas no existen en el futuro, todo lo por ocurrir les representa
incertidumbre y ésta puede transmutarse en riesgo.

Respondiendo a sus propios valores, por medios de los riesgos se procesan las comunicaciones de
la amenaza ambiental y, de esta forma, se desobstruyen operaciones sociales que se inmovilizan ante las
incertidumbres®’. Los sistemas sociales viven con ellas cuando autoconstituyen los angulos para su
distincion, construyendo mundos, donde se enfatizan algunos aspectos e ignoran otros, permitiendo asi
contabilizar las ventajas de asumirlos. En condiciones de pleno éxito, permiten sostener expectativas
sociales frente a sucesos altamente improbables, como son los carentes de riesgos.

Pero las referencias a incertidumbres y futuro no explican la naturalidad del medio riesgo bajo
observacion. Si éste se ha constituido en una imagen adosada a la autodescripcion de la sociedad debemos
reconocer los mecanismos que lo autoprovocan. Desde esta posicion el problema basal se hace evidente:

2 Por cierto estas aplicaciones van mas alla de los temas ambientales. Como se indica, los viajes, matrimonios e inversiones,
acarrean riesgos. Ademas, es peligroso faltar reiteradamente al trabajo, copiar en los exdmenes o echarle mas sal de la cuenta a las
ensaladas.
26 .. . . . L, L. .

Las distintas dimensiones se comprenden mejor cuando se observa la practica de asegurarse contra los riesgos de la naturaleza,
([ efectivamente se evitan con el seguro?
7 Como se supone que alguien esta haciendo los calculos, se sigue ahorrando, viajando en aviones o comiendo en restoranes
dudosos.
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la sociedad funcionalmente diferenciada al incrementar sus planos internos se enfrenta con una
hipercontingencia que, traducida social y temporalmente, denominamos pérdida de la racionalidad global.
Las probabilidades empiezan a jugar un rol central. Se necesitan nuevos recursos para facilitar la
convivencia cuando, como bien destaca J.Berain (1996:8), los fallos técnicos no se eliminan a pesar de la
alta tecnologia y la calidad total, como tampoco los accidentes disminuyen porque los autos son cada vez
mas seguros.

La racionalidad contemporanea se proyecta bajo la modalidad del arriesgarse calculadamente y
bajo su presencia proliferan los coeficientes y estimaciones. La “suerte”, el “azar” y la “intuicion” se
sustituyen por sofisticadas formulas que balancean beneficios y riesgos, fijando limites de aceptabilidad
para dafios que se asumen menos probables. Todo se puede modular, si se acalla la protesta ética y no se
invita a otros observadores, en grados variables de seguridad. Por tal configuracion reingresan, en clave de
riesgos, los peligros clasicos “de la naturaleza”, enfrentados en la dimension temporal como “esto no
ocurrira todavia” o socialmente en “probablemente no afectara a nadie”. Incluso catastrofes
desconocidas pueden rotularse anticipadamente, integrandose como “causa mayor” o “imprevistos”,
dandose espacios a sus calculos. Por cierto, el proceso civilizatorio facilmente logréd distanciarnos de los
peligros pero, para ello debi6 incrementar los riesgos.

Los nuevos recursos de observacion se acoplan con la tendencia societal que incrementa las
comunicaciones que remiten a futuros conformados desde decisiones del presente, cuyo origen se
encuentra en las operaciones con que se calculan nuevas seguridades®. Pero, no existen calculos que
puedan eliminar, ni siquiera como posibilidad tedrica, los riesgos. En este aspecto no hay cifras mas alla
del 99,9%. Por eso, el concepto de seguridad es otra construccion social, ain cuando se fundamente en
modelos racionales o experimentos de laboratorio. Toda decision arriesga y sus calculos pueden oscurecer
qué tanto lo hacen.

Pero, no solamente el futuro se ha convertido en vision social del riesgo. Simultaneamente, todas
las operaciones que sirvieron para reconvertir los peligros, por medio de calculos, se transmutan en
extensiones de nuevos riesgos, reinsegurizando todo el operar social. Asi, se tratan como riesgos
equivocar estimaciones de lluvias, prepararse inadecuadamente para los deshielos, alertar o no a la
poblacion acerca de terremotos y temporales; como también tomar o no tomar decisiones, tomarlas antes y
tomarlas después. Reducciones de riesgos impulsan a contratar seguros pero conducen al riesgo de olvidar
cancelar las polizas.

Agregado a esta dindmica verificamos que nuevos riesgos pueden resultar de los esfuerzos
realizados para controlarlos, ya que mientras mas decisiones se deben tomar para impedirlos, mayores son
las posibilidades de equivocarse. Ademas, cuando se observan retrospectivamente los calculos, se agregan
los problemas de la seleccion de las variables y ponderaciones a tomar en cuenta en adelante y asi
sucesivamente.

Participacion y responsabilidades ambientales: riesgos de los riesgos

Cuando el hacer mucho, hacer poco o dejar de hacer se convierten en riesgos, se entra a la
dimension de los riesgos de los riesgos, donde ya no existen operaciones libres de su atribucion. Para el
caso de los sistemas sociales, toda prestacion deja en evidencia sus remitentes sociales abriendo paso a
eventuales inculpaciones. Por ejemplo, no podemos exigir precipitaciones para limpiar las particulas que
cubren el suelo, pero podemos indicar a los responsables de la contaminacion que produce su
resuspension, cuando el barro acumulado en las calles jque no cae del cielo!, luego de escasas lluvias, se
seca.

28 1 os procedimientos estan a la mano: multiplicar las consecuencias estimadas (crénicas o agudas) de eventos peligrosos por las
frecuencias indicadas en sus interpolaciones.
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Asi también, dafios provocados por fendmenos no asociables a decisiones, como la ocurrencia de
sequias, la mala ventilacion de una ciudad durante los meses de invierno o las inundaciones, pueden
imputar responsabilidades a malas decisiones y las faltas de normativas son adjudicables a los
imprevisores. Esto se multiplica en el &mbito organizacional pues, a pesar de lo que se haga o no se haga o
la posibilidad de efectos negativos, resulta imprescindible tomar decisiones de una forma u otra, jsin tener
tiempo suficiente para saber exactamente cudl es cual!

Exponiéndose a estas observaciones, los sistemas sociales intentan autoasegurarse de sus propios
resultados. Pero, las magnitudes, cuantitativas y cualitativas, de sus imprevistas o probables consecuencias
limitan facticamente las asegurabilidades. Ademas, como se trata del futuro, nunca puede recogerse toda
la informacién requerida para una determinacion precisa de los valores de riesgos. Esto hace que cualquier
incertidumbre global e indeterminada pueda ser doblemente modulada como riesgo (de saber qué ocurrira
y de lo que ocurra) y si lo es en precios, estos pueden ser inaccesibles. A veces es mejor no saber nada del
futuro o ignorarlo deliberadamente.

La espiral del riesgo se acompafia de operaciones sociales que se activan para enfrentarlos. Por
ejemplo, los derivados financieros, opciones o futuros valoran y transan riesgos en los mercados, estudios
de riesgos que se establecen en los centros de investigacion los precisan y hasta de las burocracias surgen
comisiones para elaborar programas preventivos contra futuros riesgos. De estos espacios surgen
industrias que disefan estrategias de reaccion frente a catastrofes y crisis ambientales, programas de salud,
rotulaciones en los empaques y otras formulas a través de las cuales se delimitan las responsabilidades de
asumirlos.

Pero, una vez sefalada la presencia de riesgos nunca pueden eliminarse sus indicaciones. Cuando
un riesgo es amortiguado, es asumido por un segundo riesgo y asi sucesivamente. Por el contrario, los
riesgos deben incrementarse para ser desplazados en el tiempo o para distribuirlos socialmente. En el
camino, mientras unos pasan a segunda divisiéon otros se introducen a la primera. Recordemos que
mientras el asbesto evitd incendios, sus fibras resultaron activos agentes cancerigenos, para no hablar de
las alcantarillas, el fluor o la actividad deportiva. Como no hay novedad sin riesgo, tampoco quedan
excluidos de las nuevas (in) seguridades.

Tanto el impacto como la evaluacion de riesgos ambientales y, con ello, la disponibilidad para
aceptar futuros dafios, se modifica en conjunto con sus referencias, es decir, por factores que fueron
tomados en cuenta para sus calculos. De ahi surge la funciéon que juega la comunicacién de la
comunicacion de sus resultados como nuevo factor de riesgo. Las compafiias aéreas han calculado sus
riesgos aceptables, pero no consideran hacerlos presentes a los viajeros -jalgunos vuelos no llegan nunca
a su destino!- como tampoco a los vecinos de los aeropuertos. También las tuberias del gas ciudad pueden
explotar y las empresas no pueden asegurar esa no-ocurrencia y la ocultan. S6lo en comunicaciones
inaudibles — “la letra chica” - se podrian encontrar referencias a lo soslayado, pero ellas solo indicaran
donde se discutiran las compensaciones ante las eventualidades.

Desde muchos angulos, pero especialmente desde la politica, los escenarios participativos son
propuestos para suplir la ausencia de calculos universales del riesgo. Eso se trata con distintas
modalidades programaticas destinadas a la democratizacion de las decisiones ambientales. Se impulsa a
que los riesgos se asuman colectivamente y no sea aceptable someterse a peligros decididos
unilateralmente por inversionistas, burdcratas y tecnocientificos.

Estos efectos colaterales demandan otras observaciones que incrementan en complejidad los
ambitos decisorios. Compartir las responsabilidades de una decision, como se aprecia en los motines,
puede lograr hacerlas atin mas arriesgadas, incluso confrontarlas con la comunicacion ética. Por ejemplo,
(tendria derecho un pais a comprometer, por “‘urgentes necesidades”, parte de su territorio y afectar con
ello a generaciones futuras? Se conocen numerosos casos donde ciudadanos, saltandose a sus
representantes politicos, privilegiaron posiciones que violan los derechos minimos de sus semejantes. En
consecuencia, ningun sistema participativo podria eliminar los riesgos, lo Unico que puede hacer es
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solidarizar las consecuencias de los errores. Negar los riesgos de la participacion es un riesgo, aunque sea
decidido por las mayorias.

De cualquier modo, la responsabilizacion ambiental exige aumentar las posibilidades de conocer
qué es lo que dafa, es decir, reproducir la comunicacion acerca de la existencia de riesgos probables o
seguros. En tal sentido, normar las rotulaciones de los alimentos e identificar claramente sus componentes
no son asuntos menores. Anunciar que no hay certeza de los efectos de la ingenieria genética en alimentos,
como el tomate tipo “rocky” cuya caracteristica es mantener su “calidad natural”, no se pierde en la
indiferencia. Pero, jse corre el riesgo de no comprender las rotulaciones! (o hacer que estas no se
comprendan) y todo queda igual. Es decir, aunque todo cambie todo puede seguir igual, excepto que el
horizonte de riesgos disponibles se incrementa®.

Como la participacion y la comunicacion del riesgo extienden la complejidad social con nuevas
distinciones, los célculos van exigiendo normas que incluyen las accountabilities frente a los dafios que
pudieran presentarse —o incrementarse- Los riesgos empiezan a constituirse en riesgos, tanto para aquellos
en que recaen sSus consecuencias como para quienes las toman. Aunque se hayan considerado como
posibles, como lo revela el esfuerzo en calcularlos, sus ocurrencias ya no exculpan a sus responsables. Por
ejemplo, se presupone que las decisiones para generar energia a través de plantas atdmicas, cuyas fallas
pueden conducir a catastrofes ecologicas de consideracion, deben considerar planes de contingencia para
enfrentar los riesgos y debe establecerse sanciones ante su carencia.

Esta nueva condicion es la que lleva a acumular, en forma creciente, conocimientos acerca de
responsables y afectados. Nuevas preguntas exigen mayores aclaraciones: como se decide que un riesgo
sea considerado como tal, con qué condiciones puede asumirse y quienes serian los responsables de los
dafios; a ello deben agregarseles tanto sus planos directos e indirectos como los presentes y futuros. Todo
se vuelve a traducir en conflictos de calculos y valoraciones que se agregan a la problematica de su
seleccion, devolviendo la mirada a las determinaciones sistémicas.

Pero, las reglas de definicion juridicalizadas que se aplican a la produccién de riesgos no estan en
condiciones de normar por si solas. Por el momento, sus informaciones solo pueden definirse en
laboratorios, las inculpaciones en lecturas politicas y las indemnizaciones deben atender los precios de
mercado. Es improbable que todo ello, hasta el momento, se coordine. Su lugar es ocupado por “palos de
ciego”".

Advertimos que ante los grandes riesgos no hay responsables —terremotos desploman edificios
mal calculados, inundaciones borran barrios construidos en cauces de rios y miles de personas mueren
anualmente por ello-, esto ejemplifica dinamicas suspendidas bajo una “dominacion anénima”, claramente
indicada por Hannah Arendt (1970), como la forma mas tiranica de ejercicio del poder.

El incremento de los riesgos corre a la par con las posibilidades para anonimizar
responsabilidades. Estas dificultades, para reaccionar ante sus evidencias, se proyectan
comunicativamente en la sociedad a través de debates por las prominencias entre interpretaciones
alternativas. Lo anterior levanta como nuevos dilemas la responsabilidad/irresponsabilidad y la validez de
los descargos que argumentan sobre las “consecuencias no previstas de la accion” (Merton,R.1980), que
traducidas como “riesgos residuales” (Beck,U.1997), dominan los escenarios de la responsabilizacion
ambiental.

En razén de sus desacoplamientos internos, en la sociedad contemporanea se probabilizan las
criticas, pues los sistemas sociales, desde sus parcialidades frente a las imputaciones de responsabilidades,
se contradicen unos a otros. U.Beck (1998) denomina este fendmeno como el advenimiento de la sociedad
de la autocritica, representada por expertos que se desautorizan mutuamente, politicos que se enfrentan

% Como dia a dia lo hacen los fumadores, los devoradores de papas fritas y los consumidores excesivos de alcohol, que
permanentemente incrementan los riesgos que asumen (jdespués de leer sus noticias!)

3% Bajo el tratamiento de las irresponsabilidades organizadas estos temas han sido impecable y extensamente desarrollados por el
soci6logo Fernando Robles (1998)
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entre si, empresas que se denuncian mutuamente y burocracias publicas que emplazan a las otras
dependencias estatales.

Las luchas de definicion (Lasch&Urry1998), contribuyen a levantar, extender y crear espacios
para transacciones y conflictos que originan dindmicas de comunicaciones “irritantes” que se exponen
como novedades ante la opiniéon publica. En el trasfondo, unos se sienten amenazados por los
denunciantes, otros por los contenidos de las denuncias. Algunos piensan en la necesidad de una politica
ambiental, mientras otros lo hacen en sus costos. Asimismo, descubrimientos que se significan como
grandes logros para la humanidad, también pueden ser patentes comerciales. Estas incorporan nuevos
factores para la evaluacion de los riesgos de los riesgos, que determinan otros puntos criticos y cuyas
polémicas incorporan nuevas observaciones. Estas dinamicas, reintroducen observaciones de segundo
orden en otras de primer orden, complejizando las operaciones realizadas en la sociedad al exigir que los
sistemas parciales y organizaciones incluyan mas, y mas, distinciones sobre los riesgos de las amenazas
ambientales.

Los incrementos de participacion en las comunicaciones ambientales conllevan lecciones para la
observacion socioldgica. Ello significa estar atento ante situaciones y oportunidades que desencadenan
otros niveles para el autoentendimiento societal. Como se comprende aqui, actuando sobre como se
diferencia lo que se diferencia, se abre paso a nuevas distinciones, que promueven nuevas
comunicaciones, que dan espacio a otros voceros comunicativos. Por eso, sistemas sociales practicamente
desconocidos en sociedades segmentarias y estratificadas se empiezan a destacar, reproduciendo
contradicciones y comunicando negaciones.

La funcién de la protesta para la continuidad de la sociedad

Nuevos sistemas sociales, mas ductiles e independientes de las estructuras de los sistemas
funcionales y organizacionales, han asumido la funcion de producir las inestabilidades comunicativas en
el paisaje de la sociedad contemporanea.

De acuerdo con Luhmann, estos sistemas parecieran ser formas autopoiéticas con la cual la
sociedad contemporanea se observa en si misma, en disposicion de conflicto -jo contra si misma!- sin
verse afectada y que, por el contrario, se nutre con ello (1992:172 y ss.). Definiendo sus comunicaciones
como miradas externas, protestan contra la sociedad, como si la protesta y sus motivos ocurrieran fuera de
ellos. Sensibles a la amplificacion de sus motivos participan en la reproduccion comunicativa del sistema
global abriendo espacios a nuevas posibilidades y con ello, gatillando cambios en otros sistemas sociales.
Estas comunicaciones se han estructurado en movimientos sociales sistémicamente disponibles para la
protesta, los cuales pueden trasladar sus instalaciones contestatarias de un motivo a otro, desde la defensa
de los rios hasta la proteccion de especies y, especialmente, contra el neoliberalismo o la tecnocracia
estatal. Con sus comunicaciones advierten, alarman, insegurizan y destruyen por momentos la pretension
del sistema societal de ser complejidad ordenada y reducida, restituyendo la indeterminacion a sus
probabilidades mas altas.

Desde la mirada societal, la emergencia y generalizacion de los movimientos ambientalistas
(ecologistas) representa un sintoma mas de la pérdida de la racionalidad societal global. Como diria Jonas
(1995:65), ellos sefialan la necesidad de tomar conciencia de las amenazas, pues el espanto de lo
apremiante es lo que mas provoca pensar en aquello que hay que evitar, pues mientras los peligros sean
desconocidos no se sabe qué es lo que hay que proteger. Al mismo tiempo sus vinculaciones internas se
estrechan como protestas frente a dafios ambientales, renovando los escenarios amenazantes y olvidando,
muchas veces, mencionar las probabilidades que ocurra lo que anuncian.

Se podria decir que la funcidon de estos sistemas, diferenciados tematicamente de los movimientos
juveniles, feministas, derechos humanos, antirracistas y pacifistas, por su expansivo inventario: ligas de
proteccion de los animales, madres preocupadas por los alimentos de sus hijos, comunidades contra la
contaminacion industrial, defensores de los bosques, estudiantes anti-sistema, amantes de la vida natural,
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movimientos posthippies, iniciativas para la proteccion de espacios publicos, adherentes al new age y
otros, consiste en reintroducir los peligros en los riesgos.

Una vez instalados, la fortaleza de los movimientos sociales se basa en procesar las
comunicaciones que no pueden ser integradas plenamente por otros sistemas sociales. Estas posibilidades
se basan en el hecho que mas que de membresias se componen de asociados y estos celebran permanecer
juntos por las visiones que comparten, mas que por haber alcanzado algin fin. A diferencia de las
organizaciones, no se estructuran en torno a decisiones sino a motivos, que autodefinen como problemas,
imputandolos de paso a otros sistemas. Incluso la efectividad de sus representantes tiene relacion con el
hecho que estos se desmarquen de sus organizaciones, como lo hacen con admirable sentido de ubicuidad,
los miembros de las “bancadas verdes” de los parlamentos.

En tal sentido, estos movimientos representan medios que movilizan la heuristica del temor y del
miedo, lo que lleva a reconsiderar lo improbable como probable: ;y si ocurriera? Dadas estas condiciones
observamos como, en parte importante, se dinamiza la comunicacion de la comunicacion de la amenaza
ambiental.

Independientemente de sus variedades, desde los proteccionistas hasta los autéonomos y
politicamente radicalizados, los movimientos ambientalistas ganan lugares protagénicos “reverdeciendo”
(Castells,M.1998) la comunicacion societal en sus planos funcionales, provocando formas inéditas de
solidaridad social de alcances planetarios. Logran que personas y comunidades con diferentes perspectivas
se unan y manifiesten en acciones conservacionistas, de descontaminacion, proteccion del ambiente, que
traten “ecologicamente” su basura, que prefieran productos naturales o que protesten frente a detonaciones
nucleares.

Estas comunicaciones no solamente han ganado espacios comunicativos alternativos, tienen cada
vez mas amplias resonancias y coberturas en el ambito local, nacional, regional y mundial. Con
multiespecificas acciones contestarias, tratan comunicaciones en evidente expansion, que producen
irritaciones -y no soluciones- con la exigencia: jque se tomen las medidas! Sus dividendos se obtienen
comunicando conflictivamente temas que resuenan, ampliamente, en los dominios emocionales de las
personas y familias.

El incremento de las acciones de advocacy estimula la excitabilidad y capacidades de receptividad
de los otros sistemas sociales frente a las amenazas que difunden. Con ello hacen de las amenazas
ambientales temas propios o, como sefiala Beck (1997), las sacan de sus tratamientos residuales
llevandolas al espacio del peligro inminente®'.

El hecho que estos sistemas sociales, basados en vinculaciones de motivos, se hagan cargo de la
comunicacion de la amenaza ambiental, guarda relacion con los procesos de potenciacion de autonomias
sistémicas y sus efectos en el incremento de los volimenes de contingencia societal. Su difusion se acopla
facilmente con los nuevos niveles de calidad de vida, que conducen a necesidades mas cercanas a la
autorrealizacion 'y cuyos correlatos ideoldgicos se apuntalan en valores postmaterialistas
(Inglehart,R.1977), que sintonizan con los mundos cotidianos de los estratos medios, los contenidos de los
mass media y los temas de opinion publica.

Pero, las protestas no se afirman, necesariamente, en saber o poder propio. Méas bien resultan de la
transformacion de una reconocida ignorancia en impaciencia, sustituyendo el no saber por el saber que en
todo caso ya no podemos permitirnos esperar el saber, pues si éste llega, llegara tarde (1997:187) Esta
unilateralidad de su foco funcional les facilita comunicar visiones distorsionadas, por ejemplo, indicar al
crecimiento economico y desarrollo tecnologico como el inico causante de la contaminacion o de la
depredacion de los recursos naturales, plantear que en Japon no existen industrias forestales porque su
cultura respeta los arboles o sostener que ninguna innovacion puede aceptarse sin estar completamente
garantizada su seguridad.

3! Incluyendo diversas estrategias, por ejemplo, sus activistas ofrecen tours “venenosos” a los visitantes de Venecia, comunicando
la contaminacion que provocan las descargas toxicas de las plantas petroquimicas aledafias.
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Enfatizando la urgencia, no es casual que sus mensajes amenazadores compriman el tiempo,
tratindolo como recurso limitado. De esa manera, hasta las probabilidades mas remotas se inmediatizan en
una inminente ocurrencia. Con sus estrategias, desacoplan las ventajas inmediatas que resultan de asumir
riesgos, que estas pierdan su atractivo o que se recalculen los “costos reales del desarrollo” en formulas
de peligro. Asi, actuan sobre los espacios que otorgan las ignorancias (aunque sea con mas ignorancia),
enfrentando la sociedad al umbral de una catastrofe inminente. En este punto se entienden formando parte
del instrumentario comunicativo de los nuevos “shiitas del medio ambiente” Comunicaciones irreflexivas
denominadas, desde el otro rincén, “terrorismos ambientalistas”, “negocios apocalipticos” o “populismo
ambiental”.

La generalizacion de la comunicaciéon como riesgo o peligro ambiental, que resuenan como
emociones de miedo y panico, (re) insegurizan al sistema societal, pues lo contradicen con insistencia,
presionando y acelerando nuevas diferenciaciones. En parte, la continuidad de la evolucién sociocultural
se autoprovoca al devolver en valores contingentes sus procesos autodestructivos.

La idea es que una agudizada idea de peligro inminente, al correr frente a los observadores
sistémicos, les exige programas madas abiertos y de ello se esperan retroalimentaciones positivas que
pueden ampliar las frecuencias para sus resonancias o movilizarlas hacia otros espectros, aun cuando los
codigos que fundan sus autopoiesis continten intactos. Esto no es sorprendente ni nuevo. Muchos temas
de la amenaza ambiental se han incorporado como de propio interés por sistemas sociales parciales o,
dicho de otro angulo, éstos han iniciado reformas. Ejemplos de este tipo son la rapida reconversion de las
tecnologias usadas en maquinas refrigerantes, donde los tratados internacionales y la cooperacion de las
industrias lograron disminuir significativamente la emision de sustancias asociadas al calentamiento
global del planeta. Otros éxitos etiquetados como paradigmaticos han introducido la nocién de
ecoeficiencia a la industria automovilistica. En conjunto, observando recientes series temporales, pareciera
que los nuevos avances tecnoldgicos minimizan los dafios ocasionados por los precedentes.

Estos procesos llevan a destacar la presencia de ciertas contrafuerzas, o compensaciones internas
del sistema societal, frente a la autoproduccion de las amenazas ambientales. Por ejemplo, en los sistemas
democraticos los opositores de turno, o fuerzas politicas extraparlamentarias, apelan a tomar en
consideracion resoluciones vinculantes sobre los derechos ambientales®™. Otras sefiales se han
monetarizado, por ejemplo la American Electric Power Co., segunda productora de electricidad a carbon
de USA, compensa el dioxido de carbono que expele en su pais, invirtiendo en proyectos de reforestacion
en Bolivia (otras tantas lo hacen en Costa Rica). Asociaciones municipales, con amortiguadas protestas,
proponen aumentar los derechos de circulacion en las vias urbanas y algunas decisiones de inversores
provocan contiendas publicas al momento de instalar industrias, construir represas, sancionar planos
reguladores comunales o desafectar areas verdes con el pretexto de contar con fondos para cuidar las que
quedan. En otros casos, se visualiza como los temores de los consumidores europeos y estadounidenses
sobre la seguridad de los cultivos transgénicos y de la comida genéticamente modificada, empiezan a
provocar declives en las ventas de semillas genéticamente modificadas. Tampoco hay mucha credibilidad
ingenua sobre lo que los cientificos, politicos o las empresas de biotecnologias afirman. Los mass media
nos recuerdan el episodio de las “vacas locas” donde el Ministro britanico de Agricultura, mientras
aseguraba su inocuidad, comia una hamburguesa frente a las camaras de la BBC. Pocos dias después, la
prohibicion de consumir su carne se extendio por mas de 32 meses.

En otros dominios también ocurren cambios favorables. La ecologia y temas afines pasaron, en
breves plazos, a constituirse en materias de estudios generales. Nuevas carreras giran bajo sus ejes dando
cuenta de su presencia en los sistemas cientifico y educacional (mucho mas alla de las ciencias naturales)
en la economia ambiental, antropologia ambiental, sicologia ambiental o la educacion ambiental. Nuevas
asignaturas o profesiones responden a principios de diferenciacion relacionados con la ampliacion de

32 Especialmente a la mas completa y ambiciosa: la Conferencia sobre Medio Ambiente y Desarrollo (1992)
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sensibilidades para con determinados aspectos del ambiente. Asimismo, a los delfines, ballenas y osos
pandas se los esta protegiendo planetariamente.

Puede que estos temas sean mas exéticos que centrales frente a la magnitud de la amenaza
ambiental, tal como la enuncian sus comunicaciones pero, por cierto, establecen hitos pioneros. A medida
que lleguen nuevos colonizadores para discutir su temadtica, estard a la vista la autorreferencialidad
sistémica requerida para que sus comunicaciones, actualmente dispersas, tengan puerto seguro y la
autonomia suficiente para hacerse cargo de estos problemas.

La inteligencia ambiental en la sociedad contemporanea

A lo largo de estas paginas hemos desarrollado como tesis que la diferenciacion funcional, aunque
reforzo estructuralmente la viabilidad del sistema societal, deja espacios rezagados y de alta fragilidad que
atentan intensamente contra la misma -y hasta coloca en juego la vida humana en el planeta.
Especificamente, destacamos que la amenaza ambiental, autoproducida a través de operaciones sociales,
se enfrenta con un déficit de racionalidad global como consecuencia de los diferentes determinismos
estructurales que son puestos en juego y que se fueron configurando a lo largo de la misma evolucion
sociocultural. Por esta razén, cada sistema social solo cuenta con su propia racionalidad y desde sus
logicas parciales carece de mecanismos para procesar producciones societales globales que es incapaz de
reflejar.

Aplicando la nocion de sistemas autopoiéticos, se reconocieron las modalidades comunicativas
aplicadas para el tratamiento de los problemas ambientales en la sociedad contemporanea. Esta permitio
comprender que las operaciones destinadas a tratar sus amenazas se bloqueen, provocando que éstas, ain
cuando sean sefialadas universalmente, produzcan distintas y hasta contradictorias informaciones entre sus
observadores. Como una chimenea humeante se expone a distintas miradas, que la pueden tratar como
fuente de empleos o como origen de enfermedades.

Asi, se encuentra probabilizado que las soluciones frente a las amenazas ambientales, siendo
sostenidas desde distintas definiciones, no se acoplen mutuamente. Reconociendo estas condicionalidades,
se desprende que las relaciones ambiente y sociedad siempre exigen a esta ultima seguir adelante, es decir,
aumentar su complejidad. Esto esta muy lejos de la nocion de adaptacion o de cooperacion con el
ambiente.

Pero no debe suponerse que conocer los recursos de la evolucion invite a la pasividad. La
experiencia indica exactamente lo contrario. La supervivencia societal demuestra tener relacién con las
disposiciones de conflictos que se generan en el encuentro de comunicaciones conflictuadas acerca del
ambiente y no por sus silenciamientos. En este punto destacamos a sistemas sociales emergentes, mas
ductiles y orientados transistémicamente, cuya funciéon consiste en comunicar amenazas y protestas. De
esta manera, contribuyen a la morfogénesis de cambios que favorecen la continuidad evolutiva de la
sociedad.

Se aprecia que en la medida que la evolucion de la evolucion de la autopoiesis societal prosigue,
elementos perturbadores incorporados como irritaciones pueden ser procesables comunicativamente y, atin
sin ser del todo efectivos, promuevan la expansion de operaciones que incluyan nuevas distinciones. Una
medida de sus medidas consiste en incrementar la observacion de segundo orden haciéndola disponible
para las de primer orden. No resulta casual que los estudios cientificos mas importantes sobre la
comunicacion de la amenaza ambiental se publiquen el mismo afio en que ocurre el accidente atomico de
Ucrania (URSS).

Lo anterior genera dindmicas que repercuten en el sistema societal, que se extiende a nuevas
resonancias, algunas mas sensibles e intuitivas frente a las amenazas y, con ello incrementa los
acoplamientos intersistémicos para hacerle frente. En este sentido, la continuidad evolutiva, mas que en
restricciones y lamentos, queda depositada en la ampliacion de las resonancias, es decir, su prosecucion.
Todo indica que las intervenciones frente a las amenazas se asumen, con mayores probabilidades de éxito,
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con nuevas formas de diferenciacion que se van provocando. Alli reside la medida de inteligencia, o si
prefiere, de racionalidad de los sistemas.

La constatacion de estos mecanismos revela que el potencial social de autoproduccion de peligros
tiene en contrapartida un potencial de recuperacion ante ellos (Luhmann,N.1997:113) Asi, puede
observarse a la misma evolucion sociocultural solucionando los peligros que a lo largo de ella se han ido
generando y eso no solo es una expectativa aislada. No escapa a la memoria del autor de este articulo el
tratamiento, del cual fue testigo, del accidente atomico en la planta nuclear de Chernobyl en Ucrania, el 26
de abril de 1986. Entonces la comunicacion infructuosamente tratdé de ocultarse y dificultosamente saltd
las fronteras, mientras que las comunidades y paises aledafos a la catastrofe por semanas la ignoraron.
Los supervivientes y sus territorios se han transformado, hasta el dia de hoy, en laboratorios vivientes y
objetos de investigacion de los efectos ante la exposicion de radiaciones atomicas. Durante un reciente
accidente nuclear en Tokaimura (1999), la organizacién ecologista Greenpeace criticd fuertemente a las
autoridades japonesas, quienes tardaron cinco horas en dictar la orden de evacuar la zona afectada. Hoy
(1999) las sefiales de alerta dan vuelta al mundo. En minutos, malestares estomacales de unas docenas de
belgas encendieron las luces rojas que obligaron al retiro de los productos de la Coca Cola Co. También
de inteligencia, al fin y al cabo, se constituye el sistema mundial.

En adelante, se puede testificar como producciones comunicativas, por ejemplo, bajo la forma de
autorreflexiones gatilladas por los movimientos sociales, que utilizan sus instalaciones de protesta en
escandalizaciones que circulan en los mass media o Internet, movilizan perturbaciones entre los sistemas
estructuralmente acoplados®™. Todo indica que no es posible seguir ignorando los mecanismos
estructurales que generan los problemas ambientales, como lo propone una solucion del tipo crecimiento
cero o los actuales promotores de los “ajustes ambientales”. Para ello deben superarse exigencias minimas
de comprension de la comunicacion ambiental, de la cual sumariamente hemos destacado algunos de sus
aspectos. Despojados de los enfoques positivistas o emocionales, cabe iniciar esfuerzos para desde el
plano de las ciencias sociales aportar al disefio y evaluacion de las politicas ambientales, al manejo de sus
variables por parte de sistemas organizacionales y proponer cambios culturales que faciliten trabajar los
riesgos y peligros que representa la presencia de la actividad social en el planeta. Mientras eso ocurre, al
menos una teoria esta disponible para comprender los mecanismos de la comunicaciéon ambiental y la
autoreaccion social frente a estos y sus contenidos.
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