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Resumen

La diferencia entre inclusién y exclusion es uno de los rendimientos tedéricos mas
reconocidos en la teoria sociolégica propuesta por Niklas Luhmann. En este sentido,
no se ha observado el problema de una correlacién estricta entre la inclusién o
exclusion organizacional y funcional, pues no se ha considerado con detenimiento la
clausura operativa de cada uno de estos sistemas. El presente articulo aborda este
problema mediante la hip6tesis de que los criterios de inclusién en la membrecia de
las organizaciones no adoptan necesariamente las formas probabilizadas por un
sistema funcional en cuestion, sino que se definen autbnomamente al esclarecer su
impacto buscado. Posteriormente, se analiza el potencial explicativo de esta
hipétesis frente a determinados fendbmenos del contexto chileno, para concluir con
indicaciones y preguntas derivadas de lo expuesto.
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Abstract

The difference between inclusion and exclusion is one of the most renowned
theoretical yields in sociological theory proposed by Niklas Luhmann. In this regard,
it has not been observed the issue about a strictly correlated between inclusion and
exclusion organizational and functional, because it has not been considered
carefully the operative closure of each of these systems. The present article discuss
this problem trough the hypothesis that the criteria for inclusion in the membership
of the organizations do not adopt necessarily the probable forms the functional
system in question, but must be defined autonomously to clarify its intended
impact. Subsequently, it is analysed the explanatory potential of this hypothesis
from certain phenomena in the Chilean context, to conclude with directions and
questions arising from the above.
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Introduccion

La diferencia entre inclusion y exclusiéon ha sido considerada como uno de los pilares
centrales de la teoria de sistemas sociales propuesta por Niklas Luhmann. El abandono de
las tesis vinculadas al desarrollo y su remplazo por una forma de dos lados, que opera de
manera ortogonal a sistemas funcionales autopoiéticos ha posibilitado la emergencia de
nuevos enfoques en torno al problema de la evoluciéon de la sociedad (Luhmann 1998a), la
contraposicion de la igualdad presupuesta frente a la desigualdad social (Nassehi 2011;
Cadenas 2012) y la intervencién basada tanto en politicas publicas (Mascarefio 2005;
2011) como en la profesionalizaciéon del trabajo social (Robles 2002).

Asimismo, la teoria de las organizaciones ha recibido un nuevo impulso a partir de la
integracion de elementos de la teoria de sistemas (Luhmann 2007; Arnold 2008). La
observacién de las organizaciones como sistemas formados recursivamente por cadenas
de decisiones ha permitido dar cuenta de los procesos que definen su horizonte de
posibilidades, sin necesidad de importar elementos desde su entorno social, sino
constituyéndolos a partir de la reproduccion autopoiética de sus propias operaciones
(Luhmann 2007).

Pese a la complejizacion que han sufrido los conceptos de inclusién y exclusion,
organizaciones y sistemas funcionales, la estrecha relacion entre ambos no ha sido
suficientemente problematizada. Salvo por el desacoplamiento entre organizaciones y
sistemas funcionales planteado por Morten Knudsen (2007), la literatura especializada,
como veremos, no ahonda suficientemente en este tema. Es asumido de facto que las
organizaciones forman parte de los sistemas funciones y los siguen en sus operaciones. El
mismo Luhmann sefiala que las organizaciones se forman “dentro” de los sistemas
funcionales y asumen el primado funcional del sistema parcial al cual pertenecen
(Luhmann 2007: 667). En las escuelas se educa, en las clinicas se sana y en un banco se
paga. Ciertamente pueden hacerse otras operaciones, pero todas éstas se subordinan a
las directrices brindadas por un sistema funcional de referencia. Siguiendo el ejemplo
anterior, en las escuelas se paga (medio dinero), pero esto se subordina a la realizacion de
una programacion educativa (mejor/peor); en las clinicas son utilizadas investigaciones
cientificas (verdadero/falso) pero siempre con una orientacién al tratamiento del enfermo,
y en los bancos pueden realizarse apelaciones morales (aprecio/desprecio), aunque no es
relevante para las operaciones de la propia organizacion, pues la problematizacién de las
decisiones se enmarca en el medio dinero.

En el contexto de diferenciacion y autonomizaciéon de sistemas funcionales estas
definiciones resultan insuficientes. La continuidad de la inclusion entre sistemas
funcionales y sistemas organizacionales es un fenédmeno contingente (no es necesario ni
imposible), existiendo suficiente sustrato empirico para reflexionar teéricamente sobre el
fendmeno. El que en escuelas y universidades se proceda por criterios educativos, y en
hospitales segln programaciones derivadas del sistema de la salud, es antes una
posibilidad que un postulado derivado de la diferenciacion.

A continuacién sostendremos la hipo6tesis de que los criterios de organizacién en la
membrecia no asimilan, en estricto rigor, las formas que un sistema funcional probabiliza
en su operar, sino que por el contrario, se definen autbnomamente de acuerdo a su
impacto. La presentacion de esta hipdtesis comienza con aclaraciones conceptuales sobre
qué se entiende por diferenciacién funcional en la teoria de sistemas sociales y como se
observa la diferencia entre inclusibn y exclusion en los sistemas funcionales vy
organizacionales (1). Prosigue considerando las argumentaciones de Luhmann, para
visibilizar en qué medida las organizaciones no operan ‘dentro’ sino ‘a través’ de los
sistemas funcionales, orientando sus decisiones de acuerdo a directrices definidas en su
propio encadenamiento de operaciones (2). Sobre esta base, la presentacién de casos
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empiricos en Chile pretende dar cuenta de que este modelo de observacion posee un
mayor potencial explicativo (3). El articulo concluye con la evaluacién de las consecuencias
de la utilizacién de este enfoque en el analisis mas preciso del caracter acumulativo de la
exclusion.

1. Diferenciacién funcional: sistemas funcionales y organizaciones

Para Luhmann la sociedad moderna puede definirse como funcionalmente diferenciada. En
una utilizacion funcional-estructuralista de la teoria de sistemas y la cibernética de
segundo orden (Brandao 2012), el sociélogo aleman define la diferenciacién de un sistema
como la reproduccién, dentro del sistema, de la diferencia entre un sistema y un entorno.
Luego, los sistemas crean en sus operaciones dos entornos: uno comin a todos los
subsistemas y uno separado para cada subsistema (Luhmann 1998a). El sistema politico,
por ejemplo, concibe la sociedad como entorno interno, tratando de organizar la
relevancia politica de motivos no politicos como lo ‘publico’.

En particular, la diferenciacion de sistemas funcionales puede ser descrita como un
incremento en su selectividad y negligencia. Los sistemas presuponen un mundo infinito a
partir del cual crean un entorno dinamico, constituyéndose como altamente diferenciados
y auténomos, operacionalmente cerrados, con su propia memoria y tipo de operacion, sin
posibilidades de tener un mecanismo central de coordinacién (Luhmann 1994). La
diferenciacién funcional organiza sus comunicaciones en torno al cumplimiento de
funciones especiales que serdn abordadas al nivel de la sociedad: “cada sistema parcial
reconstruye al sistema total -al que pertenece y co-realiza— a través de una diferencia
propia (especifica del sistema parcial) de sistema/entorno” (Luhmann 2007: 473). El
funcionamiento auténomo de cada sistema funcional presupone las operaciones del resto
de sistemas funcionales, lo que implica que la sociedad no puede conceder primacia
absoluta a ninguna de ellas. Ni politica, economia, educacién u otro sistema funcional
puede dirigir la evolucidn de la sociedad, en tanto toda irritacion es mediada por las
operaciones especificas del sistema funcional en cuestién (Mascarefio 2011; Nassehi
2011).

Los sistemas funcionales se tratan como desiguales entre si, pero tematizan a sus
entornos asociados como iguales porque nada, excepto la funcion de cada sistema,
justifica la discriminacién. Dicho en los términos de Luhmann, la sociedad se orienta a la
diferenciacién funcional cuando:

Introduce la educacién obligatoria para todos, cuando toda persona (noble o
plebeyo, cristiano, judio o musulman, nifio o adulto) tiene el mismo status legal,
cuando “el publico” asume la funcién politica de ser electorado, cuando a todo
individuo se le reconoce la capacidad de elegir o no elegir un compromiso
religioso y cuando todo el mundo, dados los recursos necesarios, puede comprar
cualquier cosa y pretende conseguir cualquier ocupacién. (Luhmann 1998a: 86)

En definitiva, cuando la posibilidad de inclusiéon se presupone como universal y la
exclusion resulta de las operaciones de cada sistema.

En funcion de lo precedente, la diferencia entre inclusién y exclusién se define como la
principal distincion producida por la diferenciacién funcional. De acuerdo a esto, Luhmann
establece un distanciamiento del abordaje otorgado al problema de la integracién, que
habia sido conceptualizado tanto por la sociologia de Parsons como por otros referentes.
Hasta aqui el gran inconveniente observado -debido a sus presupuestos en torno a
comportamientos normativos- tiene que ver con fomentar que la exclusion sea
considerada como una desviacién repelida por la integracion. Inspirandose laxamente en
el concepto de forma de Spencer-Brown (1972), Luhmann entiende la inclusién como una
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indicacion de un lado marcado cuyo lado no marcado es la exclusion (Luhmann 1998b:
170-171). En consecuencia, toda operacién actualiza un lado de inclusién opuesto a su
concepto sombra, la exclusién, sin que en ningun caso puedan realizarse totalmente en la
sociedad.

En una sociedad funcionalmente diferenciada, segun Luhmann, la inclusién y la exclusién
abandonan una regulacion universal: la relevancia politica de las personas se regula
separadamente por el sistema politico y si se utilizan influencias econémicas, ello obedece
a un calculo en torno a la eficacia politica de su reputacion. Idéntico proceso es observable
tanto en la formacién de familias, realizada por los sistemas de la intimidad, como en la
busqueda de educaciobn, monopolizado por organizaciones escolares y universitarias
propias del sistema de la educacién. Mas adn:

La participacion en el sistema econdmico se rige por medio de la propiedad y la
renta; la participacion en el sistema educativo, a través de la escuela, las
calificaciones escolares y las titulaciones -y no (...) a través del Espiritu Santo (que
en este caso quiere decir talento). (Luhmann 1998a: 177)

La definicion realizada desde la teoria sobre la forma inclusion/exclusion es la de un
metacddigo que funciona en forma ortogonal a los sistemas funcionales, sefialando
posibilidades limitadas de comportamientos de los individuos. No se apunta a su
tematizacion ontolégica o a su abordaje como entes trascendentales, sino que a su
observacién como artefactos comunicativos que operan mediante biografias individuales
actualizadas en base a los requerimientos que los sistemas funcionales exigen para que
sean incluidos en las prestaciones auspiciosas de sus funciones (Robles 2002). Para
Luhmann, estar incluido en los sistemas funcionales significa tomar como relevantes a los
seres humanos en la comunicacion, es decir como “personas” (Luhmann 1998c: 238-239),
mientras que estar excluido implica una observacién centrada en el cuerpo, donde la
percepcion y la ligereza priman (Luhmann 1998b; Nassehi 2011). No esta excluido de la
comunicacién cientifica el individuo que produzca resultados cientificos falsos, sino el
individuo del que no se espera operacion cientifica alguna, sea ésta verdadera o falsa. Lo
mismo sucede en el caso de la educacién, donde no esta excluido el alumno que obtenga
una mala calificacion, sino el nifio sobre el que no se apliquen las programaciones
mejor/peor, propias del sistema de la educaciéon (Luhmann & Schorr 1990).

Las operaciones de inclusidén son reguladas en los sistemas funcionales por cédigos y
programas, en los sistemas organizacionales esto se consigue mediante cadenas de
decisiones. En el caso de los sistemas funcionales, el binarismo del cédigo permite que
asuman una orientacion al universalismo y la especificidad. El universalismo se refiere al
ambito de aplicacion universal, que no se encuentra limitado por circunstancias externas,
mientras que la especificidad apunta a la orientacién hacia una unica funcién (Luhmann
2007). En el caso del sistema de la economia, por ejemplo, éste observa toda irritacion
como comunicaciones basadas en la diferencia entre pago/no pago, y no puede escoger
guiarse por una distinciéon que no sea precisamente aquella. En el mismo sentido, si bien
los experimentos de laboratorio estan imbricados por variables ajenas al sistema cientifico
(Kuhn 2010), en ultima instancia es el codigo (verdadero/falso) el que permite, mediante
publicaciones, prescindir de la historia que ha conducido a cierto resultado a ser
verdadero (Nassehi 2011).

El codigo opera en forma ortogonal a la diferencia inclusién y exclusion de los sistemas
funcionales, de forma tal que estar incluido en las comunicaciones del sistema no refiere a
una preferencia en el valor positivo sobre el valor negativo. Consecuentemente, todo lo
que puede ser comprendido por el cédigo aparece como contingente, como posible
(Luhmann 2007). Un pago solo es posible en tanto existe la posibilidad de no pagar, asi
como una ciencia que se regula por la verdad serd incapaz de reflexionar sobre las
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condiciones que hacen esto posible. Luhmann sefiala que “el valor positivo simboliza
siempre la capacidad de enlace para las operaciones especificas del médium, mientras que
el valor negativo simboliza sélo la contingencia de las condiciones de la capacidad de
enlace” (Luhmann 2007: 283).

A partir de lo anterior, la adscripcion tanto en el valor positivo como en el valor negativo
del codigo esta mediada por la inclusion en los sistemas funcionales. Exclusién es, en este
sentido, todo lo que no aparece en la pantalla de los codigos de los sistemas funcionales
de la sociedad (Nassehi 2011). Inclusién, en cambio, es la regulacion de las
comunicaciones por un sistema funcional determinado. No es casualidad que el tedrico
aleman no asociara la exclusién con el valor negativo del cédigo, sino con la ausencia de
presupuestos simbdlicos en la comunicacion (Luhmann 1998b). La codificacién excluye
toda meta regla sobre la comunicacion, pues ésta Unicamente podria tomar posiciéon en el
valor positivo o negativo del sistema (Luhmann 2007).

El cédigo de los sistemas funcionales excluye terceros valores (es blanco o negro sin que
se acepten grises). Por tanto, toda posibilidad se convierte en una eleccién entre o0-esto-o-
lo-otro, con lo que se gana una pregunta de decisién clara, referente al cédigo, que resulta
idéntica para alter y para ego (Luhmann 2007). Al simplificar este paso del valor (+) al
valor (=), a partir de una negacion, el cédigo mismo se convierte en una estructura
invariable. A la vez se hace dificil, y ésta es una caracteristica de la diferenciacion
funcional, que valores positivos (0 negativos) de diferentes cddigos se aglutinen entre si
(Luhmann 1994; 1998b; 2007). Ser rico no implica ser sabio ni poseer capacidad politica
para ser presidente, y ser pobre tampoco supone un status moral mas elevado (Mascarefio
2005).

En la medida en que estos codigos facilitan el paso hacia el otro valor, surge una libertad
en el contexto de la operacién que nuevamente debe restringirse a una semantica de
criterios adicionales que determine en qué condiciones el valor positivo o negativo es
adscrito correctamente. Estos condicionamientos son los programas (Luhmann 2007). Al
contrario de los cédigos, imposibles de variar, en el nivel de los programas olvidar y
recordar es posible dependiendo de su utilizacién. Ni la teoria o métodos de la ciencia, ni
los programas de inversiéon o consumo en la economia, ni las semanticas de historia
comun en el amor permanecen inconstantes en el tiempo, pero contindan subordinadas a
los codigos de los sistemas funcionales respectivos de la ciencia (verdadero/falso),
economia (pago/no pago) e intimidad (amor/no amor).

A diferencia de los sistemas de interaccion y los sistemas funcionales, las organizaciones
se definen por los criterios que seleccionan quienes pueden pertenecer a ellas.
Antiguamente, las organizaciones tenian como finalidad brindar capacidades de
supervivencia a los individuos, mediante la relacién organizacidon-trabajo. No obstante,
esta idea debe ser matizada. En la Edad Media, las organizaciones eran agrupaciones que
intentaban representar intereses de grupos que no necesariamente requerian de ellas para
continuar sus propias operaciones. Ante la escasa diferenciacion, las organizaciones
pretendian representar intereses en el ambito de la politica y los privilegios (Luhmann
2007: 663).

En la modernidad, en cambio, las organizaciones son motores de solucién de problemas.
Ante el continuo aumento de la complejidad de la sociedad contemporanea, las
organizaciones tienen la posibilidad de enfrentarse a las dificultades que ellas conllevan,
asignandose la funciéon de articular organizacién para enfrentar dicha complejidad. Bajo
esta logica, no es menor que a la sociedad contempordnea se le denomine
“organizacional” (Rodriguez 2004).
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En palabras de Eisenstadt (1968: 21), existen tres criterios para caracterizar las
organizaciones (él habla de asociaciones) en la sociedad moderna: 1) gran cantidad de
ellas poseen funciones especificas; 2) existe division del trabajo entre las mismas y otras
de finalidad solidaria y cultural, y 3) debilitamiento de la importancia del parentesco y las
bases territoriales estrechas de las mismas asociaciones especializadas. Lo anterior no es
conflictivo con la definicidn sistémica, pues las organizaciones se tematizan en relaciéon a
una funcioén, aun cuando puedan operar con otras funciones, siempre hay una de ellas que
prima. De este modo, se observa una division en el trabajo, pero en el sentido de la
articulacion medio-fines que la misma organizacion busca (Rodriguez & Arnold 1991). Por
ultimo, ya no prima el parentesco y la territorialidad, ya que no es suficiente la familia
para organizar la creciente complejidad, ni tampoco basta la relacion
organizacion/territorio para combatir los procesos entrépicos que implica su aumento
(Luhmann 2007).

La operacion fundamental de las organizaciones son las decisiones (Luhmann 2007),
puesto que al comunicarlas permite que se siga decidiendo, conectandose esta relacién
con decisiones mas especificas que se convierten en accién. Si se cumplen las decisiones,
ello no significa dejar de decidir, sino simplemente continuar enfrentandose a la
contingencia del sistema (Rodriguez 2012).

A partir de esta caracteristica emergente de las organizaciones, se observa que éstas
tienen una particular forma de tratar con la doble contingencia, que es distinta a la
utilizada en los sistemas funcionales e interaccionales. Segun afirma el propio Luhmann
“cada cual puede actuar de otra manera y corresponder 0 no a los deseos de expectativas
- aunque no como miembro de una organizacion”. (Luhmann 2007: 657). Esto pues existe
la posibilidad de perder la membrecia organizacional en caso de que un miembro se
oponga a los criterios demarcados por la membrecia misma. Lo dicho anteriormente
impacta en el tratamiento de la doble contingencia, pues la membrecia puede
condicionarse no tan sdlo al ingreso, sino también a la mantencién del status de miembro
de la organizacién (Luhmann 2007).

No obstante, las relaciones cara a cara no seran la base de articulacién de la organizacién,
por el contrario, las reglas explicitas de pertenencia, fijadas en normas, dirimiran el
problema de la inclusiéon. Esto no quiere decir que en las organizaciones no existan
sistemas de interaccion, sabemos que se encuentran presentes, pero la espontaneidad y
plasticidad propia de los sistemas de interaccidon -es decir, su posibilidad de interrumpir
la distincién cédigo/programa a placer, asi como la de pertenencia/no-pertenencia- se
subyuga a la existencia de reglas. En esta direccién, Robles (2006a: 10) -haciendo eco de
lo propuesto por Schitz- sostiene que las dos condiciones para los sistemas de
interaccion son: 1) compartir un espacio que contenga a los cuerpos que participan; 2)
intervenir en el tiempo social de la propia interaccion como en la duracidon de ella. Nada
mas contrario a las organizaciones, que se nutren de roles a través de reglas y reductores
de variedad, para que las decisiones efectivamente alcancen la finalidad por la cual fueron
creadas. Por ello, la organizacion se articula en estructuraciones programaticas (tareas,
puestos, redes, posiciones jerarquicas) definidas en su propia comunicacion de
decisiones, orientada a metas, y no en base a personas (Rodriguez & Arnold 1991).

Como se ha sefialado, las organizaciones son los Gnicos sistemas sociales que regulan sus
mecanismos de inclusidon/exclusion por las decisiones que ellas mismas realizan. El estar
incluido en una organizaciéon es ser participe, mas all4 del rol que se cumpla, de las
comunicaciones de la organizacion. Si se pasa al otro lado de la distincidn, es decir al lado
de la exclusién, simplemente no se es observado (Robles 2010). Cabe aclarar que existe
una distincion entre la exclusion que mencionamos (ser expulsado de la organizacion) a
ser tematizado como excluido, pero incluido dentro de la pantalla (empresa de
cobranzas).
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A diferencia de los sistemas funcionales, las organizaciones operan en la exclusién, no en
la inclusion total, lo anterior simplemente porque su propia especificacion no puede
tematizar la inclusién total de los individuos (necesidad de criterios de membrecia), ni en
ellas ni en todos los sistemas funcionales (Arnold 2008; Rodriguez 2004; Luhmann 2007;
Robles 2006b; 2010). Simplemente, es imposible que una organizacion incluya a todas las
personas dentro de sus propias operaciones y cuando aspira a hacerlo debe poseer
organizaciones de organizaciones que sean capaces de llevarlo a cabo, aunque siempre de
manera artificial (v. gr. el Estado, aunque para eso deba existir la condicion de vivir o
tener relaciéon con él) (Torres Nafarrate 2004).

Para diferenciarse de sus miembros, la pertenencia en las organizaciones se define en
términos de requisitos, competencias y aportes. Para concretar sus fines, la organizacién
aplica una drastica reduccién de posibilidades (Arnold 2008), no estando esto lejos de los
llamados “reductores de variedad” de las primeras formulaciones de la teoria general de
sistemas (Johansen 2007). Los acoplamientos de las organizaciones con la membrecia
tienen directa relacién con el desempefio en el puesto de trabajo, lo que se puede
premiar/castigar, al tiempo que observar como deben ser los comportamientos de dnimo
en el mismo desempefio de la funcién laboral asignada (Arnold 2008).

Las formas de inclusiéon en una organizacién no son siempre las mismas. La jerarquia se
distribuye de casilla-en-casilla, siendo las decisiones capaces de alcanzar a todo el
sistema por medio de esta division (Luhmann 2007). En esta direccién, no todos tienen la
misma injerencia en la cadena de decisiones. En la idea de “publico” de la politica (Torres
Nafarrate 2004), los miembros adscritos al Estado no tienen entrometimiento en las
formas en que la administracion los tematiza, dandose una relacion de prestacion de
servicios, pero no de posibilidad de intervenir en como se dan esos servicios.

Las organizaciones dan operatividad tanto a los cédigos como a los programas de los
sistemas funcionales. Por lo cual, deben especificar funciones societales de forma clara
para ser asumidas por ellas. Aunque la sociedad sefala las premisas que deben ser
autoseleccionadas y ordena sus entornos relevantes, respeta la autoseleccion
organizacional (Rodriguez 2004). Asimismo, las organizaciones son los Unicos sistemas
sociales capaces de comunicarse con sus entornos, esto porque presuponen la autopoiesis
sobre sus decisiones, no contradiciendo con ello su propia clausura operativa (Luhmann
2007).

Segun Luhmann (2007: 667), las mas grandes e importantes organizaciones (econdmicas,
estatales, politicas, escolares, cientificas juridicas y legislativas) se forman ‘dentro’ de los
sistemas funcionales, asumiendo el primado funcional por ellos asignado, mas debe
quedar claro que ningun sistema funcional puede alcanzar su unidad so6lo como
organizacion. Los sistemas organizacionales asumen el primado de la funcion, y su cédigo
binario, del sistema funcional que ‘representan’, aunque haciendo concesiones a otras
funciones. Con estos requisitos, las organizaciones relacionan sus operaciones con el
sistema funcional representado, volviéndose identificables como escuelas, bancos o
tribunales. Su mundo propio se activa mediante la distincion programa/decisiones.

Los sistemas funcionales consideran la inclusibn como algo normal., En otras palabras, los
sistemas funcionales no excluyen a nadie a priori como existia en las diferenciaciones
anteriores de la sociedad (Luhmann 1998a). Contrariamente, las organizaciones excluyen
a todos, excepto a sus miembros, de una manera tremendamente selectiva, siendo esto
ultimo decisivo para la funcién, ya que solamente con organizaciones formadas
internamente, pueden los sistemas funcionales regular su apertura a todos y tratar a las
personas de forma distinta, ain cuando no todos tienen la capacidad de acceso. Mas que
haber una relaciébn completamente jerarquica entre sistema funcional y organizacional
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aparece el concepto de red (Luhmann 2007). Ergo, “las organizaciones desarrollan una
dindmica propia que es asumida en el sistema funcional mediante procedimientos de
observacion de segundo orden” (Luhmann 2007: 671).

2. Relaciones entre sistemas funcionales y organizaciones. Inclusion/exclusion y
participacion en el cédigo funcional mediante sistemas organizacionales. Inclusion y
Exclusion: desacoplamiento entre organizaciones y sistemas funcionales

Las organizaciones orientan su estructura de acuerdo a un ruido originario (Arnold 2008),
que remite al fin operativo al que intenta responder la cadena de decisiones. Es desde
aqui donde se promueven las comunicaciones con respecto a un fin. Por tanto, una
problemética definitoria es la que guia las decisiones organizacionales y las preguntas
sobre la problematica en cuestion. Segun Arnold “sélo constituyendo su problema la
organizacion objetiva sus procesos, lo cual le permite, simultdneamente, autodisefiarse”
(Arnold 2008: 98). Esto es coherente con la operatividad de la distincién sistema/entorno,
puesto que la organizacién de estructuras -en este caso, cadenas de decisiones- esta
articulada exclusivamente por las operaciones del sistema.

Cuando una red recursiva de decisiones identifica las observaciones basales, que van a
guiar este proceso, puede jerarquizar la consecucion de objetivos desde criterios de
criterios. Summa summarum, por medio de sus programas racionalizadores el sistema
esta en condiciones de reducir complejidad, dividiendo y programando decisiones que
resultaran en una operacién soberana de expansion/contraccion de sus entornos. Los
criterios de membrecia se determinan desde las comunicaciones del sistema, que de
forma ordenada se concatenan por medio de las decisiones. Es aqui cuando la viabilidad
deja de sostenerse por su criterio de demarcacion originario, transformandose en impacto
al contar con la capacidad de ponderar el éxito/fracaso de los motivos que dieron origen a
la organizacion, enfocdndose lo demarcado en la sujecion a las reglas reflexivamente
trazadas (Arnold 2008).

En un interesante articulo, Knudsen (2007) propone que las teorizaciones sobre la relacién
entre organizaciones y sistemas funcionales no son suficientes para analizar la
complejidad de los acoplamientos entre ambas. La propuesta refiere a que las
organizaciones estan acopladas a los sistemas funcionales en concordancia a como éstas
desparadojizan sus decisiones.

El autor difiere de la idea de Luhmann sobre que las organizaciones mas importantes se
forman con los sistemas funcidnales, asi como que estan asignados a una sola funcién
desde sus operaciones hacia los sistemas funcionales y es asi como se asigna a la
sociedad por modo de la diferenciacion funcional (Luhmann 2007: 840-847, 2000: 405
citado de Kudsen 2007: 112). Pero, ;qué hacer ante el problema tedrico de sostener que
una organizacion opera en dos o mas sistemas funcionales (méas alla del concepto de
‘red’)? Siendo coherentes con la distincidn sistema/entorno, Knudsen se pregunta por los
impactos que genera la diferenciacion funcional. Si esta, dentro de sus despliegues,
radicaliza la distincion sistema/entorno, deja solamente la posibilidad de relacién no
determinante entre los sistemas desde la posibilidad de los acoplamientos estructurales
(Ziemann 2007). Un acoplamiento estructural permite respetar los procesos autopoiéticos
de un sistema y, al mismo tiempo, variadas relaciones entre ellos. Desde el entorno un
sistema puede generar ruido a otro sistema, irritando sus comunicaciones. Poniendo a
Luhmann contra Luhmann: si las organizaciones operan dentro de los sistemas
funcionales, la explicacién sobre el cdémo se acoplan a otros, por la necesidad de la
cadenas de operaciones, queda opaca (Knudsen 2007).

La innovacion tedrica es la posibilidad de desparadojizaciéon de la cadena de decisiones de
las organizaciones mediante expectativas de acoplamiento estructural con otros sistemas
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funcionales. Es decir, este tipo de sistemas sociales son capaces de tematizar la
eventualidad de sus problemas de decisiones y su posible resolucién, de acuerdo a
criterios internos (Knudsen 2007). Retomando la idea de Arnold (2008) sobre la cadena de
decisiones que transita de ruido originario a impacto, asi como la potestad soberana de
expandir/contraer sus entornos, no es de extrafiar que los sistemas organizacionales
reduzcan la contingencia de sus decisiones mediante acoplamientos estructurales con los
sistemas funcionales.

La membrecia en las organizaciones se encuentra determinada por el mismo sistema. El
decide quién esta dentro/fuera, asi como cuales son los criterios de pertenencia que
deben cumplirse para que esto se lleve a cabo. Las reglas y los miembros pueden
alterarse, pero con el fin de mantener la posibilidad de relacionar los miembros con las
reglas y viceversa (Luhmann 2005). Volviendo a la idea original de Arnold, los criterios de
membrecia se definen en la medida en que el propio sistema sentencie quién esta en el
sistema y quién no.

Recapitulando, la cadena de decisiones de las organizaciones y la determinaciéon de quién
es miembro de las mismas puede sefalar que estar incluido es distinto para los sistemas
organizacionales y funcionales. En otras palabras, la inclusiébn en una organizacién no
implica participar como miembro, necesariamente, en la desparadojizacion de la
comunicacién de decisiones por medio de los acopamientos estructurales
organizacion/sistema funcional. Menos aun, si la inclusién es en el “rol de publico”, mas
que en el “rol de desempefio” (Cadenas 2012). M&s categéricamente, no todos los
miembros participan de la absorciéon de incertidumbre de la cadena de decisiones, puesto
que la jerarquizacion impide que esto ocurra (Torres Nafarrate 2004).

En consecuencia, la inclusién en el rol de publico en una organizacion que se acopla
estructuralmente a sistemas funcionales, puede ser completamente distinta a otra con el
mismo ruido originario.

3. Hiperautonomia organizacional y sistemas funcionales: Educacién y salud en Chile

La hipotesis precedente sefiala que la desparadojizacion de las decisiones en las
organizaciones no presenta una correspondencia univoca, sea en la inclusién o exclusion,
con el sistema funcional al cual tradicionalmente son asociadas. En el panorama chileno
encontramos fendmenos relativos al encadenamiento de decisiones, a través de formulas
de impacto econdmicas, tanto en la educacion como en la salud, referencias empiricas que
permiten destacar el modo de procesamiento de las decisiones.

En el caso de la educacién, lo anteriormente expuesto se puede identificar en los criterios
que guian a algunas organizaciones educativas en los niveles de ensefianza basica y
media, en relacién al tratamiento de las calificaciones y su posterior inflacion. Como
sefialé6 Luis Riveros (2004), ex Rector de la Universidad de Chile (1998-2006), las
distorsiones en la distribucién de notas no presentan correlaciéon con el rendimiento
efectivo de los estudiantes en las universidades. En el mismo sentido, es posible sefialar
que los mejores alumnos de liceos publicos obtienen un puntaje significativamente menor
en las pruebas de ingreso a la educacidon superior que sus pares de colegios privados
(Fernandez 2011). Asimismo, existe una presion sobre las escuelas de alumnos de
menores ingresos por calificar con notas altas a exdmenes mediocres. Se busca que la
subvencién otorgada por el Estado no se pierda, a la vez que sean evitados conflictos con
las familias de los alumnos o la institucidén pierda competitividad frente a las otras. Si bien
la primacia de la programacién educativa mejor/peor permanece como criterio rector en la
toma de decisiones de la organizacion, su aplicacién se vuelve mas laxa. La decisién de
aplicarla o no aplicarla se toma en funcién de los impactos econémicos buscados, sin que
estos sean, necesariamente, los mismos de la comunicacion educativa.
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Parte importante de los criterios en las organizaciones de la educacion superior se definen
también de esta manera. En Chile son varias las universidades, institutos profesionales y
centros de formacidén técnica en los que se realiza una autodescripcion que diferencia las
vias monetarias de ingreso como miembro de la organizacién y la relevancia de la
programacion educativa una vez incluido. Regula la inclusién la capacidad de costear del
estudiante (pago/no pago), y s6lo una vez dentro de la organizacién se aplican
programaciones tradicionales de la educacién (mejor/peor), aunque subordinadas todavia
a la persecucién de intereses econdmicos. De forma paraddjica, un joven puede no
ingresar a la educacion superior, pese a haber sido evaluado exitosamente en sus
certificaciones académicas mientras que, en un sentido opuesto, un alumno puede no
acreditarlas (esto es, ni siquiera operar en la distincién mejor/peor), pero mediante la
utilizacién del medio dinero acceder a instituciones que lo evallien académicamente.

Ahora bien, la estructuracién jerdrquica de este tipo de universidades, en relacién al rol
que cumplen los profesores, es mediada por contratos a honorarios que permiten criterios
de flexibilizacién laboral. Fendmeno que es coherente con la superposicion del cédigo
pago/no pago, en vez de una articulacion contractual mas estable que permitiria un mejor
desempeno de las pautas funcionales que dicta el sistema educativo (CENDA 2011). Asi, el
alumno es tematizado como persona en la organizacién sélo mientras sea capaz de
generar dinero y el profesor, como un funcionario que cumple un rol que permite la
articulacién programatica de la distincion mejor/peor.

Es preciso trazar una separacién en el nivel organizacional. Todas las universidades en
Chile, pertenezcan o no al Consejo de Rectores, requieren de la cancelaciéon de una
matricula y el pago de mensualidades. Esto puede hacer pensar que todas operan en el
medio del dinero por sobre la educacién. La diferencia entre ellas esta, sin embargo, en
que mientras las universidades del consejo utilizan obligatoriamente un mecanismo de
ingreso académico expresado en una prueba de seleccién académica (mejor/peor), en el
resto la actualizacién de esta posibilidad queda definida por el ruido originario
transformado en el impacto buscado por la propia organizacion.

La paradoja mencionada no se reduce uUnicamente al sistema educativo, también es
posible apreciarla en las codificaciones del sistema de la salud chileno y su distincién
entre enfermo/no enfermo. Las instituciones de salud previsional (ISAPREs) operan como
mecanismo privado de acceso a la salud, en oposicién al fondo nacional de salud
(FONASA) de caracter estatal. La forma de desparadojizacion de las decisiones es similar a
la sefialada anteriormente, esto es, no se corresponde con el sistema funcional al que
hipotéticamente la organizacién pertenece. Como explica Rafael Caviedes, director
ejecutivo de la Asociacidon de ISAPREs, los incrementos en los costos de los planes de
salud se explican porque estas organizaciones funcionan en base al interés de los
inversionistas en generar servicios que les permitan generar mas dinero'. En este sentido,
las programaciones propias del sistema de la salud derivadas del cédigo enfermo/no
enfermo son tematizadas en las organizaciones mediante férmulas de impacto
econdmicas.

La desparadojizacidon de las decisiones en las organizaciones a partir de otros sistemas
funcionales abre varias posibilidades que, ciertamente, son actualizadas en las ISAPREs. La

! Rafael Caviedes sefiala en entrevista para la radioemisora chilena “Radio Concierto”: “El lucro, a mi juicio, no deberia
ser un tema en discusién por cuanto el lucro lo que genera justamente es interés de los inversionistas en generar
servicios, generar empresas, que al final son los que estan innovando en materia de salud, estan generando empleos y
son los que estan dando mejores respuestas y el mejor servicio de salud lo esta dando, justamente, el sector empresarial
en nuestro pais y eso es una realidad. Probablemente para la gente que esté en el sistema estatal de salud lo vea desde
una perspectiva distinta pero... es la empresa privada la que esta desarrollando el sistema de salud en nuestro pais.” (12
de junio de 2012)
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variacion de precios en los planes de salud mediante la introduccién de nuevas patologias,
la negacién a atender ciertas enfermedades costosas o el rechazo-acortamiento de
licencias médicas parecen apuntar en esta direccion (Barria 2012). Por consiguiente, la
coherencia en la cadena de decisiones médicas se supedita a la continuacion de la
comunicaciéon econdémica en la organizacién®. El sistema del derecho probabiliza estas
selecciones. Por ejemplo, para la anualidad entre julio de 2012 a junio de 2013, la
Superintendencia de Salud de Chile calculé un reajuste del 2,15% en los planes de salud,
mientras que el aplicado por las ISAPREs, basado en sus propios calculos de gastos,
alcanzo el 2,4%, siendo reconocido que, legalmente, estas pueden proceder en sus
decisiones en forma auténoma en la normalizacién de precios (Ley N° 19.496)°.

Las ISAPREs también desacoplan sus operaciones del sistema funcional al cual
tedricamente pertenecen (salud), para adoptar criterios de orientaciéon en sus decisiones
que son propios de otras formas de comunicacién (economia). Los criterios que utiliza
para definir como relevantes a los seres humanos no se condicen con los del sistema
funcional de la salud. En términos practicos, esto queda en evidencia en los resultados de
los reajustes en los planes de salud de las ISAPREs. Los afectados pueden aceptar
pasivamente el aumento de costes, cambiarse a un plan con menos prestaciones o
retirarse al sistema estatal de salud. En cualquiera de estos casos, la organizacion
prosigue la desparadojizacion de su cadena de decisiones en torno al impacto econémico
de sus decisiones anteriores. La comunicaciéon es tematizada en base a la diferencia
enfermo/no enfermo, en tanto sea capaz de generar dinero en la organizacién. En el caso
opuesto, es decir, que no sea capaz de encadenar decisiones orientadas por el medio del
dinero, la comunicacién pasa a situarse en la exclusién del sistema funcional de la salud.

Conclusion

Considerando los puntos expuestos, pareciera ser que la diferenciacion funcional opera de
forma hiperauténoma sin ser capaz de tematizar lo que los sistemas
funcionales/organizacionales desean uno del otro. Si la politica necesita irritar a la
economia, debe hacerlo mediante los rangos que le permite el sistema del derecho e
intentando mantener su funcion de tomar decisiones que vinculen colectivamente
(Luhmann 2007; Torres Nafarrate 2004). La introduccién de las organizaciones, en tanto
le dan contenido operativo a los sistemas funcionales de la sociedad, no parece operar
necesariamente por continuidad respecto de ellos. Mas bien, la desparadojizacion en la
comunicacion de sus decisiones es lo que guia los acoplamientos estructurales entre estos
y los sistemas funcionales.

La hipdtesis que se ha presentado permite una observacibn mas precisa de los
mecanismos de inclusion y exclusidon, pues separa estas distinciones en los niveles
organizacional y funcional. De esta manera, se abandona el modelo de una matroska,
donde las organizaciones estarian dentro de los sistemas funcionales, por uno que se
asemeja mas a las “ménadas” de Leibniz (1980), donde las organizaciones operan de
forma discreta frente a los sistemas funcionales. En este sentido, parece plausible asociar
esta formulacién con observaciones que rescaten, desde la propia teoria de sistemas, el
caracter acumulativo de la exclusién frente a la contingencia que define a la inclusion en
los sistemas funcionales (Luhmann 1998b; Robles 2002, 2010; Mascarefio 2005). Los
beneficios de esta unidn son evidentes. Dado que inclusién y exclusiéon son observaciones

2En esta direccidn, tiene sentido la defensa del abogado de ISAPRE Colmena, Claudio Arellano Parker, a propdsito de los
costes diferenciados por edad y sexo en los planes de salud: “Si se analiza este factor a lo largo de sus vidas, no hay
verdaderamente, entonces, una discriminacion entre hombres y mujeres, nifios o ancianos, sino sélo una anticipacion y
cuantificacion estadistica de las unidades de riesgo que generaran, de forma que cada uno de los afiliados a ISAPRE
pague en base a esas unidades de riesgo, y s6lo en base a ellas, sin mas diferencias” (Arellano 2012).

3 Ley que establece normas sobre proteccién de los derechos del consumidor. Nos referimos al articulo segundo, inciso f,
que deja fuera de la observacion de la ley las prestaciones de salud y materias relativas a su calidad y financiamiento.
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a definir por organizaciones y sistemas funcionales, no basta con sefialar su presencia en
uno de estos niveles para automaticamente asumir como presente un correlato en el
siguiente. No basta con dar cuenta de las “pantallas” de los sistemas funcionales (Nassehi
2011), sino también observar las definiciones que las organizaciones realizan en su
cadena de decisiones. A modo de proyeccion, cabria plantear la pregunta de qué es lo que
ocurre cuando se esta incluido en la membrecia de la organizacién y excluido del sistema
funcional. Se presenta este planteamiento como teméatica abierta para posibles futuras
investigaciones atingentes a los asuntos tratados en el presente articulo.

En la misma direccién, esta separacién entre organizaciones y sistemas funcionales
plantea importantes interrogantes acerca de qué es lo que define la relacion que existe
entre organizacion y sistemas funcionales. De igual manera, se abren nuevos flancos para
problematizar algunas caracteristicas de la sociedad contemporanea, especificamente
sobre la pregunta: ;La sociedad se sitla frente un fendmeno que corresponde a
desdiferenciacion o radicalizacion de la diferenciacion funcional?

Si hay un punto de inflexion en el que los estudios de teoria de sistemas han intentado
diferenciarse de la sociologia tradicional, ha sido en la basqueda de precisién conceptual a
la hora de enfrentar la investigacion empirica (Luhmann 2007; 1997), siempre con el
objetivo de intentar posicionar nuevas explicaciones plausibles. Un desafio que continda y
que, aun cuando las contingencias evolutivas de la sociedad lo pongan a prueba, no debe
abandonarse.
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