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RESUMEN

El objetivo de este trabajo es problematizar el conocimiento cientifico desde una perspectiva sociolégica
a partir de la propuesta de la teoria general de los sistemas Sociales de Niklas Luhmann. En particular,
se analiza la forma de construccién del conocimiento cientifico sobre el VIH/SIDA como un producto
del sistema funcional cientifico y se reflexiona sobre las implicaciones que derivan de la utilizacién de
conceptos como distincién, sistema/entorno, autopoiesis, diferenciacién y acoplamiento estructural en la
observacién y construccién de un hecho cientifico. Ello nos sitia en un debate con las propuestas
tradicionalmente ofrecidas por los estudios sociales de la ciencia, asi como con sus respectivos
presupuestos tedricos.
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VIH/SIDA

ABSTRACT

The objective of this paper is to problematize the scientific knowledge from a sociological perspective
applying the approach of Niklas Luhmann’ General Theory of Social Systems. Particularly, we analyze
the construction form of scientific knowledge on HIV/AIDS as a product of the scientific functional
system and we analyze the implications of using concepts such as distinction, system/environment,
autopoiesis, differentiation and structural coupling for the observation and construction of a scientific
fact. This led us to a discussion with traditional proposals of the social studies of science and their
theoretical presuppositions
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INTRODUCCION”

Hoy en dia seria dificil encontrar —en el campo de las ciencias sociales—
fuertes oposiciones a la consideracion de que el conocimiento cientifico es
un fenémeno social. Si la sociologia se ha emplazado como una observa-
cion que orienta sus juicios teniendo como referencia la categoria socie-
dad, resulta esperable que el conocimiento cientifico sea considerado, en
algiin modo, producto de la sociedad. Sin embargo, el siguiente paso en la
reflexion sobre el tema nos obliga a preguntarnos, ;en qué sentido el co-
nocimiento cientifico es social?

Histéricamente, el conocimiento cientifico ha sido considerado so-
cial en tanto producto de organizaciones (tales como los centros de inves-
tigacion cientifica o las universidades); y en tanto actividad que presupone
una diversidad de instituciones sociales para poder funcionar, como aque-
llas relacionadas con la economia (que permite la circulacién de recursos
monetarios sin los cuales una investigacion seria imposible) o con el dere-
cho (que norma mediante leyes y reglamentos la vida en sociedad). Sin
embargo, nuestra inquietud sobre el caracter social del conocimiento cien-
tifico no se centra en los aspectos anteriormente mencionados; sino que
nos preguntamos sobre los productos de la ciencia, es decir, sobre todo
aquello que la ciencia sanciona como conocimiento cientificamente ver-
dadero.

A grosso modo, podemos decir que la tendencia actual en la socio-
logia del conocimiento postula que una problematizacion sociolégica del
conocimiento cientifico implica observar y explicitar la existencia de refe-
rentes dentro de la ciencia que tradicionalmente se consideraron extra-
cientificos, como por ejemplo el poder, la ideologia, los intereses econo-
micos, politicos o religiosos, entre otros. Por nuestra parte sostenemos,
utilizando los elementos tedricos y metodologicos de la Teoria General de
los Sistemas Sociales (en adelante TGSS), que es posible afirmar el carac-
ter radicalmente social del conocimiento cientifico sin por ello tener que
admitir la interferencia de todos estos tipos de intereses en el modo de
operar del sistema de la ciencia.

" Este trabajo presenta algunos de los resultados de la investigacién sobre La construccion epistemologi-
ca del VIH/SIDA en el sistema de la ciencia, que se desarroll6 en el marco del Proyecto de Investigacion
“Procesos de diferenciacion en la periferia de la sociedad moderna. El sistema politico en México” (Con-
sejo Nacional de Ciencia y Tecnologia — México: clave CB-2009/131060), a cargo del Dr. Ratl Zamorano
Farias, a quien agradezco sus observaciones.
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La razon por la cual se ha elegido observar el caso del proceso de
construccion del conocimiento en torno al VIH/SIDA es que resulta plau-
sible —cuando menos en apariencia— hablar de la interferencia de parame-
tros extra-cientificos en la construccion de un concepto que da nombre a
tan estigmatizada enfermedad. Inclusive, los estudios que abordan el pro-
blema del VIH/SIDA en tanto construccion conceptual de la ciencia se
plantean estudiar la homofobia y los esquemas morales como evidentes
participes del pensamiento cientifico, lo cual deviene tedrica y metodolo-
gicamente insostenible, como se mostrara en el presente articulo.

En esta perspectiva, describiremos brevemente el estado de la discu-
sion sobre el problema poniendo énfasis en las posibilidades y limitacio-
nes que presentan las explicaciones ofrecidas por las ciencias sociales al
respecto. Posteriormente retomaremos el enfoque de la TGSS y, mediante
la utilizacion de algunas de sus distinciones principales, observaremos en
qué medida nos permiten enfrentar dichos limites y qué problemas nue-
vOs nos permite plantear.

1. ESTADO DEL DEBATE

Los estudios sociales sobre el conocimiento cientifico se fundan en un
cuestionamiento explicito a la consideracion de la ciencia como un entra-
mado de proposiciones cuyo fundamento ultimo se encuentra en la reali-
dad misma: se critica la concepcion de la ciencia entendida como el reflejo
de un estado de cosas verdadero mas alla de toda observacion o interpre-
tacion. La fiabilidad ciega en el empirismo se ha venido instituyendo co-
mo uno de los principales blancos de ataque de disciplinas tan diversas
como la filosofia, la antropologia, la lingtiistica y la sociologia.
Precisamente, el surgimiento de proyectos de investigacion como el
“Programa Fuerte” en los estudios de la ciencia, se propuso afrontar la vi-
sion trascendental de ésta mediante la investigacion de las causas sociales
de los estados del conocimiento cientifico (Bloor 2003: 38). De este modo,
se postuld que los procesos a través de los cuales la ciencia emite un saber,
son procedimientos internos a la ciencia y no pueden atribuirse a la reali-
dad misma. Inclusive, si hablamos de una ”correspondencia” entre la
ciencia y la realidad, es porque la ciencia ha seleccionado previamente de-
terminados requisitos para evaluar niveles de correspondencia: “Hay tan-
tas formas de correspondencia como requisitos nos proponemos” (Bloor
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2003: 81).! David Bloor sefiala que las caracteristicas culturales de la socie-
dad pueden influir en la toma de decisiones de la ciencia, es decir, en las
selecciones que ésta realiza al momento de construir un hecho cientifico
(Bloor 2003: 36).

Mientras que para Bloor una de las caracteristicas sociales del cono-
cimiento cientifico es la influencia de aspectos culturales en la practica
cientifica, para Karin Knorr-Cetina lo determinante es el caracter local-
mente situado de dichas practicas, es decir: la decision de considerar un
determinado conocimiento como verosimil depende de donde, quién y
como se lleva a cabo el proceso de construccion de conocimiento (Knorr-
Cetina 2005: 65). Asi, se propone identificar variables “trans-cientificas”
(Knorr-Cetina 2005: 205) que influyan en aspectos como la seleccion de
determinados problemas de investigacion o la eleccion de una via técnica
en particular (por exclusion de otra).

Numerosas investigaciones han apuntado en esta misma direccion.
Por mencionar so6lo algunas, podemos referir la proposiciéon constructivis-
ta de Jean Piaget —a proposito de una reflexion sobre la ciencia desde la
epistemologia genética— de que determinadas concepciones sociales del
mundo intervendrian en la constitucion de un marco epistémico. Por
ejemplo, mientras los griegos antiguos no pudieron acceder a la idea de la
inercia mecénica (debido a que su concepcién del mundo se basaba en la
nocion de lo naturalmente estatico), los chinos, cuya visén del mundo es-
taba fundada en la concepcion del dinamismo, conceptualizaron una no-
cion de inercia mecanica como la que se utiliza actualmente en la fisica
clasica (Piaget 1984: 233).

En este sentido, podriamos mencionar también la aseveracion de
Michael Mulkay de que la teoria de la evolucion propuesta por Darwin se
encontraria fuertemente influida por reflexiones no soélo de tipo biologico,
sino filosofico, teoldgico y social (Mulkay 1985: 371). De modo similar,
otros autores han acudido a la tradicion de pensamiento marxista para
apelar al papel de la economia o de los intereses de clase en la construc-
cién de determinados conceptos cientificos.?

Asi, para Bruno Latour la exigencia de eliminar la distincion entre el
conocimiento cientifico y otros dmbitos sociales es tan imperativa, que

! De aqui que Bloor se aventure al estudio de las mateméticas como una construcciéon social y que con-
cluya, a partir de un estudio comparativo entre las matematicas griegas y las matematicas modernas,
que las primeras no son “la base” de las segundas (en un orden acumulativo), sino que cada una repre-
senta un estilo cognitivo distinto (Bloor 2003: 198).

2 Al respecto, véanse los postulados de Menéndez (1990) o Rose (1979).
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propone un modelo explicativo de la ciencia en el que no existe razon al-
guna para diferenciar entre los productos conceptuales de la ciencia (co-
nocimiento) y todas aquellas circunstancias que posibilitan a la ciencia, ta-
les como la totalidad de objetos utilizados en el proceso de investigacion,
las decisiones de los especialistas implicados, la busqueda de los cientifi-
cos por atraer el interés hacia sus investigaciones (por ejemplo el interés
de los militares o de los politicos) y la divulgacién del conocimiento cienti-
fico con miras a que el publico en general acepte los nuevos conocimien-
tos (Latour 2001: 120-131).

En todos estos casos el conocimiento cientifico es representado co-
mo una practica autonoma con respecto a la realidad ontolégica y tras-
cendental; pero tributario de otras expresiones sociales, tales como la
cosmovision de un grupo cultural, la religion, los intereses de clase o los
mecanismos de financiamiento. En tal sentido, esa es también la direccion
en la que se han estructurado las investigaciones sobre el conocimiento en
torno al VIH/SIDA: la afirmacion de la existencia de valores externos a la
ciencia que determinan el desarrollo del conocimiento sobre esta enfer-
medad y, en particular, la existencia de prejuicios morales sobre la homo-
sexualidad e incluso sobre la raza.

Retomando la propuesta de Latour (2001), sobre el vinculo directo
entre el conocimiento popular y el conocimiento cientifico, Paula Treichler
se propone demostrar que la biomedicina esta impregnada de conoci-
miento popular, incluyendo las consideraciones homofdbicas, estereoti-
padas y moralistas de la poblacion (Treichler 1987: 267). Segun Treichler,
este fendmeno es observable a través del estudio del discurso en diversas
publicaciones cientificas. Particularmente, analiza una publicacion de di-
ciembre de 1985 de la revista Discover en el que el investigador John Lan-
gone afirma que el contagio de VIH por via sexual es mucho mas viable
entre parejas homosexuales que entre parejas heterosexuales, dado que el
sexo anal —indica Langone— implica penetrar un érgano (el ano) bastante
fragil, mientras que el rudo tejido interno de la vagina, disenado para la
penetracion frecuente, constituye un medio ineficiente para la transmision
del VIH. Por todo esto Langone concluye que la facil transmision del VIH
por medio del sexo anal constituye “el precio a pagar por la penetracion
anal” (Treichler 1987: 267).

Para Treichler, aseveraciones como las de Langone hablan de la
existencia de prejuicios en torno a la homosexualidad como orientadores
del discurso cientifico. El caso de Langone —a partir de la lectura de
Treichler— sugiere que al discurso cientifico subyace la nocion de que el
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VIH es un problema inherente a la homosexualidad, en donde el padeci-
miento se entenderia como un castigo a las conductas sexuales no natura-
les (la penetracion anal), a diferencia de conductas naturales (la penetra-
cion vaginal). Un idéntico patrén se repite —seglin la autora— al observar
las primeras investigaciones cientificas sobre el tema, cuando se trataba de
descubrir cual era la causa del SIDA y cuales serian las formas de transmi-
sion. Si bien hoy en dia sabemos que el SIDA es causado por un virus y
que es contagioso por via del contacto sexual con una persona infectada,
por medio de la transfusion de sangre, y por medio del contagio de madre
a hijo; lo cierto es que —siguiendo el argumento de Treichler— en un inicio,
muchos cientificos se negaban a inclinarse por la hipotesis de que el SIDA
se transmitiera por via sexual, ya que los cientificos no podian imaginar
como se transmitia el virus de varén a varén (Treichler 1987: 275), repro-
duciendo con ello el prejuicio de no poder pensar en otras formas de coito
que no se constituyeran por la relacion pene-vagina.

Un elemento mas en el analisis de Treichler es la participacion acti-
va de la comunidad homosexual en la construccién de un conocimiento
cientifico mas vigilante de los prejuicios ideoldgicos. La autora senala que
un ano después de las declaraciones de Langone, en diciembre de 1986, se
difundi6 con alarma el descubrimiento de que el SIDA era transmisible de
igual manera tanto en homosexuales como en heterosexuales. Sin embar-
go, en el periodo transcurrido no se registré descubrimiento empirico sig-
nificativo alguno, de manera que el cambio de entender al SIDA como en-
fermedad de homosexuales a considerarlo un peligro para todas las per-
sonas, sin importar su comportamiento sexual, solo se puede explicar por
la intervencién de la comunidad gay en los debates cientificos (Treichler
1987: 267).

En esta logica, para la autora, la medicina es por lo tanto una practi-
ca politica (Treichler 1987: 284), la cual, ademas, debe de ser democrati-
zada. Es decir, la construccién de conocimiento no debe delegarse a un
pequeno grupo de expertos, sino que todos debemos participar en el de-
bate cientifico (Treichler 1987: 287). Segtin Treichler, las intervenciones de
los activistas de la comunidad gay mostraron la viabilidad de dicha
democratizacidn, pues gracias a ello se gener6é una mayor vigilancia en el
uso de la terminologia médica, de tal manera que hoy en dia la homose-
xualidad o la heterosexualidad no se consideraran factores de riesgo en si;
en cambio, la practica médica se enfoca en la responsabilizacion de las
practicas sexuales de las personas en general (Treichler 1987: 272).
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En esta direccion, el papel de los movimientos sociales en la cons-
truccion del conocimiento biomédico sobre el VIH/SIDA es el tema central
en las reflexiones de Steven Epstein (1996). Epstein argumenta que los ac-
tivistas del movimiento social en apoyo a las personas afectadas por el
VIH/SIDA —fundamentalmente formado por no-cientificos o legos— influ-
yeron de manera determinante en el debate sobre el VIH/SIDA, confron-
tando con ello la perspectiva de que solo los expertos participan en las
controversias cientificas (Epstein 1996: 331).

Sostiene Epstein que el debate sobre el VIH/SIDA es especialmente
rico en influencias externas porque se trata de un tema que involucra de
manera directa cuestiones sociales muy politizadas, y porque ademas éste
debate se da en el contexto de una creciente cientifizacion de la politica y
de una politizacion de la ciencia (Epstein 1996: 6). La medicina es también
—seguin Epstein— una disciplina susceptible a la politizacion dada su
relacion directa con los legos. Se suman a ello las recientes dificultades
que ha presentado la biomedicina para poder proveer de una cura o vacu-
na al VIH, contribuyendo asi a la crisis de credibilidad de la ciencia frente
al pablico en general (Epstein 1996: 7).

Para Epstein, quien también retoma elementos de la propuesta de
Bruno Latour, todo debate cientifico se desarrolla sobre la base de la eva-
luacién de la credibilidad de los argumentos, y la lucha por la credibilidad
se realiza no solo entre expertos de la ciencia, sino que también participan
los legos. El caso del debate sobre el VIH/SIDA puede considerarse em-
blematico, pues aqui se aprecia como los activistas del movimiento en la
lucha contra el SIDA reivindican credibilidad experta en tanto victimas,
condicion que segun ellos, los vuelve victimas-expertos. Para Espstein, di-
cha reivindicacion de experticia y credibilidad fue retomada por el sistema
biomédico, de tal forma que es posible rastrear el papel del movimiento
social tanto en la definicion del VIH/SIDA como en la evaluacion de los
tratamientos médicos para afrontar este padecimiento (Epstein 1996).

Es importante recordar que en lo que refiere al debate sobre la defi-
nicion de la causa médica del SIDA, puede decirse que la principal contro-
versia se gener6 cuando existia un disenso en la comunidad cientifica para
definir si era el VIH el causante de la condicion SIDA. Asi, por ejemplo,
surgieron argumentaciones disidentes e incrédulas sobre el papel causal
de este virus con respecto al SIDA. El caso més famoso fue quiza el de Pe-
ter Duesberg, quimico estadounidense, quien afirmé, desde el interior de
la comunidad cientifica, que el VIH no podia ser la causa del SIDA. Segtin
Epstein, las argumentaciones sostenidas por Duesberg fueron muy poco
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atendidas y discutidas entre la comunidad de expertos hasta que los acti-
vistas, reivindicando un lugar democratico en la toma de decisiones cienti-
ficas, apoyaron publicamente estas especulaciones (Epstein 1996: 142).

Por otro lado, en lo relativo al debate sobre el tratamiento, el papel
mas importante de los activistas en la definicion de un hecho cientifico, se
expreso en sus propuestas para el control y la evaluacion de la seguridad y
efectividad de los tratamientos con antirretrovirales. Se logré integrar
permanentemente a miembros del movimiento en las juntas consultivas
de las compafias farmacéuticas y en organismos gubernamentales esta-
dounidenses como la FDA (Food and Drug Administration). Es importan-
te senalar que el propio autor apunta que la mayor incidencia de los acti-
vistas recayo en las pruebas de medicamentos, y no tanto en el ambito de
la discusion sobre los agentes causales del SIDA, debate donde su partici-
pacion se vio limitada a apoyar investigaciones alternativas. Incluso en el
ambito de los tratamientos, la influencia de los activistas ha avanzado mas
en el campo de la clinica que en la investigacion basica (Epstein 1996:
340).

Observamos que el papel de la ideologia y los prejuicios en la cons-
truccion del conocimiento sobre el VIH/SIDA es un tema recurrente en las
ciencias sociales y puede hallarse como el hilo conductor de investigacio-
nes menos extensas y rigurosas. Piénsese en la propuesta de Grimberg
(1997), quien sostiene que en la construccion médica del conocimiento
sobre el VIH/SIDA intervienen actores que no son peritos en el tema, y
que la definicion de aquello que se considera verdad médica se encuentra
determinada por relaciones de poder (Grimberg 1997: 110). En otras pa-
labras, la produccién de conocimiento al interior de la medicina se en-
cuentra prenada de prejuicios. Aunque el autor no es muy claro sobre la
manera en la que se expresan dichos prejuicios al interior de la medicina,
estos refieren a descalificaciones populares sobre la homosexualidad y la
promiscuidad. Para Grimberg, el discurso médico reivindica la monoga-
mia y heterosexualidad como formas de prevencion del contagio de VIH
(Grimberg 1997: 120), lo cual se hace patente desde el momento en el que
la medicina utiliza el concepto de “grupo de riesgo”, el cual, hoy en dia,
ha sido sustituido por el de “conducta de riesgo” debido a las razones que
ya hemos mencionado con anterioridad. Para este autor, es clara la
preferencia de la medicina por la monogamia y la heterosexualidad, lo
cual implica un proyecto prescriptivo, es decir, la exigencia de un deber ser
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de los sujetos de acuerdo con determinados pardmetros morales (Grim-
berg 1997: 111).

2. CRITICA A LAS POSICIONES ANTERIORES

La principal deficiencia en las propuestas antes mencionadas es que en
ellas no se enfrenta el problema de la diferenciacion social. De modo pre-
liminar —y atn antes de servirnos de los elementos conceptuales de la
TGSS- entendemos la diferenciacion como el tratamiento especializado
que la sociedad dirige a determinadas esferas sociales, tales como la eco-
nomia, la politica, el arte y la ciencia. En el caso de los debates anterior-
mente expuestos, la propuesta es abandonar la nocion del tratamiento es-
pecializado de la verdad cientifica en el ambito de la ciencia, pues se ar-
gumenta que la verdad cientifica se encuentra influida por verdades no
cientificas, y que la practica cientifica se ejerce no iinicamente por especia-
listas sino que en ella también participan politicos y publico en general.
Como senala Castoriadis, pareciera que la distincion entre estas esferas
(diferenciacion) es una simple idea que puede ser postulada y refutada en
abstracto (Castoriadis 1993: 20), como si la diferenciaciéon no describiera
de alguna manera la forma de operar de la sociedad moderna, una forma
que se ha ido instituyendo histéricamente en la sociedad.

El relativismo es otro problema presente en las propuestas descritas
y constituye una consecuencia del primero. Si bien la mayoria de estos au-
tores tratan de mantener explicitamente distancia con respecto a un relati-
vismo insostenible en el que sencillamente fodo vale (Feyerabend 2007:
7), carecen de criterios claros para describir como es posible que la ciencia
sea mas que una coleccion de prejuicios o aseveraciones orientadas a la
dominacién de ciertos grupos de personas. Por ejemplo, Latour (2001)
elabord el modelo de la “referencia circulante” para dar cuenta de la rela-
cion entre la observacion cientifica y el mundo empirico. Latour expone
este modelo simultdneamente al modelo de los bucles, en el que se expli-
cita la participacion de aspectos tradicionalmente considerados extra-
cientificos; sin embargo, nunca aclara puntualmente como se integrarian o
interactuarian estos dos modelos, permaneciendo de modo ambiguo la
interaccion de las influencias externas y la construccion de verdades pro-
piamente dichas.

Precisamente, porque estas propuestas no aclaran la forma de ope-
rar de la ciencia —-mas alla de evidenciar la posible intervencion de factores
externos a ella— no se sabe hasta qué punto los elementos extra-cientificos
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influyen en el conocimiento cientifico. La extrapolacion de estos efectos a
un caso limite nos llevaria a reducir la ciencia al poder o al prejuicio. Si es-
to fuera asi, ;qué nos permitiria discriminar entre un conocimiento falso y
uno verdadero? Pareciera que, ironicamente, aumentar la cantidad de va-
riables constitutivas del modo de operar de la ciencia con la intencién de
ampliar el panorama de estudio, reduce considerablemente las posibilida-
des de estudiar fendmenos propios de la ciencia, pues estos tltimos se en-
contrarian determinados por fenémenos no cientificos.

Ademas, estas propuestas tampoco nos permitirian avanzar en el
problema que implica reconocer que muchos de los productos de la cien-
cia funcionan empiricamente, mientras que no cualquier afirmacién fun-
ciona solo por el hecho de ser elaborada desde una posicion de poder o de
acoplamiento con valores populares. En tal sentido, ;qué nos permitiria
generalizar determinadas emisiones cientificas cuando, segun estas pro-
puestas, la peculiaridad de las condiciones sociales las define? Esto impli-
ca diversos problemas, inclusive para la disciplina socioldgica, pues mas
alla de aceptar a la sociologia (al igual que el resto de las disciplinas) como
un fendmeno contingente y diverso, ;como podria sostenerse una validez
minimamente generalizable en nuestros argumentos para, por lo menos,
reconocerlos como observaciones legitimamente socioldgicas y no como
un simple ejercicio artistico, religioso, o moral?

Claramente, para autores como Latour (2001), Epstein (1996) o
Treichler (1987), la intervencion de actores no-cientificos en la definicion
de hechos cientificos no es solo el diagnostico que se concluye tras la ob-
servacion del fendmeno cientifico; sino que constituye también un deber
ser, un té/os hacia el cual debe dirigirse la ciencia. Se trata de la pretension
de democratizar la ciencia: generar una ciencia que escuche todas las vo-
ces, incluyendo la de los afectados por el VIH/SIDA. Cabe preguntarse, no
obstante, en qué sentido se podria hablar de democratizacion y si el modo
de funcionar de la ciencia soportaria la intervencion de opiniones legas en
la discusion de controversias cientificas, pues la intervencion del movi-
miento de protesta en apoyo a los afectados por VIH/SIDA dificilmente
podria ser considerada como una muestra de participacion democratica en
la construccion de un hecho cientifico, considerando que el impacto mas
importante del movimiento se expresé en sugerencias de diferentes técni-
cas a las instituciones de salud publica, mas que en contribuir a la cons-
truccion alternativa de un concepto biomédico.
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Esto también nos obliga a plantearnos la pregunta por los limites de
la ciencia. Es decir, ja qué fendmenos sociales designaremos como partes
constitutivas de la ciencia? La discusion sobre los aspectos definitorios de
la ciencia es poco aludida, cuestién que no deja de ser sorprendente si se
considera que toda la argumentacion esta enfocada en debatir la nocion
de limite. Asi, cabe también preguntarse si organizaciones como la Food
and Drug Administration (FDA) o el Center of Desease Control (CDC),
constituyen parte o no de la ciencia. En el caso de las observaciones de
Epstein (1996), parte de los logros del activismo gay como constructor de
conocimiento cientifico se atribuyen a la influencia de los activistas en de-
cisiones de la FDA, mientras que en el analisis de Treichler (1987) parte de
la homofobia cientifica se expresaria en las politicas de sanidad imple-
mentadas por el CDC en las que se advierte sobre los haitianos, los homo-
sexuales y los hemofilicos como grupos de riesgo. Mas, ;es posible consi-
derar dichas instituciones como parte de la ciencia?, y si la respuesta fuera
positiva, cabria preguntarse en qué contribuyen a la producciéon de verda-
des cientificas. Pues podria argumentarse que la decision de declarar gru-
pos de riesgo no fue una decision cientifica, sino de un organismo guber-
namental de control de salubridad, y que como tal, tuvo que asumir las
consecuencias en términos politicos, pero no epistemoldgicos.

El problema de la identidad de la ciencia debe ser planteado tam-
bién con referencia a la medicina. No hay duda de que los estudios men-
cionados manejan indistintamente los conceptos de medicina y de ciencia.
Sin embargo, es dable preguntarse si la medicina es una ciencia y si fun-
ciona con los mismos criterios y objetivos. Siendo el VIH/SIDA un tema
intimamente tratado tanto en el ambito de la ciencia como de la medicina,
resulta frecuente que se sobreentienda que ambas disciplinas pueden en-
tenderse como una sola; sin embargo, existen fuertes razones para pensar
lo contrario. Por ejemplo, Ismael Ledesma-Mateos (2008) ilustra cémo la
biologia constituye una ciencia, mientras que la medicina es en realidad
una practica multidisciplinaria que articula conocimientos de diferentes
areas desde la Optica de la salud y la enfermedad. La diferencia entre la
biologia como ciencia y la medicina es tajante: mientras una trata de curar,
la otra se pregunta qué es la vida (Ledesma-Mateos 2008: 442). Si bien la
practica médica puede apropiarse de conocimientos cientificos, ambos
ambitos no pueden equipararse el uno al otro debido a que sus priorida-
des son completamente distintas, lo cual es observable incluso desde un
punto de vista historico, en el uso diferenciado que ambos hacen de los
conceptos. Dicho en el lenguaje de la TGSS, observaremos que la ciencia y
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la medicina son dos sistemas parciales distintos, cuyas funciones se en-
cuentran claramente diferenciadas por medio de sus respectivos codigos.

Una reflexion sobre los limites de la ciencia seria deseable, también,
en torno al vinculo entre el quehacer cientifico y los individuos que lo lle-
van a cabo. Ello implicaria describir claramente cudl es el lugar de los indi-
viduos (incluyendo sus prejuicios, preferencias y todas sus peculiaridades
personales) dentro de la ciencia. Es decir, preguntarnos en qué medida la
ciencia es permeable a las peculiaridades especificas de las personas im-
plicadas en el proceso de construccion de conocimiento cientifico, mas alla
del hecho observable de que son las personas particulares quienes toman
decisiones en la ciencia (asi como en cualquier otro ambito social). En este
sentido, nos estariamos enfrentado a una pregunta ya clasica en el medio
de los estudios sobre la ciencia, que tendria que ver con el problema de
como la ciencia enfrenta aquella fuente de diversidad, de preferencias tani-
cas e inconmensurables que son los individuos. Mientras que la tradicion
de los estudios de la ciencia se ha dedicado a describir los mecanismos
que permiten neutralizar la individualidad de los cientificos, pareciera que
la tendencia actual es ponerlos en el centro de la construccion del conoci-
miento.

En resumen, si tuviéramos que enumerar de manera esquematica
los problemas de las propuestas analizadas tendriamos que decir que se
ofrece un trato deficiente del tema de la diferenciacion social; que llevados
a sus ultimas consecuencias, sus argumentos conducen a un relativismo
extremo; que no se ofrecen posibilidades de explicar el funcionamiento
factico de algunos productos observables de la ciencia; que no se delimita
la frontera entre la ciencia y otras esferas como la medicina; que no se es-
clarece el papel de las organizaciones gubernamentales de salud en la
construccion de conocimiento cientifico; y que tampoco se aclara el lugar
del individuo dentro de la institucion cientifica. Consideramos que estas
dificultades pueden ser afrontadas mediante el reconocimiento de las es-
tructuras que caracterizan la sociedad moderna.

3. DISTINCIONES DE LA TEORIA GENERAL DE SISTEMAS SOCIALES
En el marco de estas observaciones, apelamos al instrumental conceptual
de la TGSS de Niklas Luhmann para discutir las problematicas tedrico-

metodoldgicas anteriormente descritas. A pesar de que la propuesta luh-
manniana se desenvuelve a partir de preocupaciones similares a las que
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orientan el pensamiento de los autores ya mencionados —a saber, el ago-
tamiento del empirismo como paradigma explicativo y del pensamiento
que se postula como trascendental- la ruta para problematizar dichas
preocupaciones no radica en la anexion de nuevas variables, sino en la
premisa del distinguir. En este sentido conviene que repasemos breve-
mente algunos de los fundamentos epistemologicos de la TGSS.

Desde la perspectiva de la TGSS, la posibilidad de generar conoci-
miento se traduce en la capacidad de generar distinciones (Luhmann
2006: 40). Siguiendo las aportaciones de George Spencer-Brown, Luh-
mann sefiala que generar una distincion significa marcar una diferencia,
donde cada distincion produce de manera simultanea dos lados, cada uno
de los cuales carece de existencia independiente (Luhmann 2006: 41). De
esto se saca como consecuencia que ningun lado es causa del otro lado,
sino que ambos existen de manera simultdnea como correlato de la dife-
rencia que les dio origen. En este sentido, la pregunta por las caracteristi-
cas del mundo en sz se sustituye por la interrogacion sobre las distincio-
nes que utiliza el observador para construir el mundo. De aqui que Luh-
mann haga énfasis en las observaciones de segundo orden como un re-
curso indispensable en sus investigaciones sobre la sociedad.

Elaborar una observacion de segundo orden implica observar al ob-
servador. Cuando hacemos observaciones de segundo orden, es decir,
cuando nos preguntamos, ;como observa el que observa?, suspendemos —
por lo menos momentaneamente— la ilusion de que el mundo es una tota-
lidad de cosas que existen de manera independiente a nuestras observa-
ciones (Luhmann 2006: 67). Cuando se utiliza el recurso de la observacion
de segundo orden, se hace manifiesto que existen diferentes posibilidades
de construir observaciones mediante el uso de diferentes distinciones.

Con el concepto de observador nos referimos a un sistema estructu-
rado con capacidad de diferenciarse a si mismo del entorno (Luhmann
1996: 62). Toda observacién es siempre operacion de un sistema, y como
tal, es una distincion que genera dos lados simultaneos. La forma de la
observacion es la unidad de la diferencia entre distinguir e indicar (Luh-
mann 1996: 64). Por lo tanto, cuando hablamos de observaciéon no nos
referimos a una descripcion del estado de cosas en el mundo, sino a la
construccion creativa de limites, a la realizacion de distinciones e indica-
ciones (Luhmann 1996: 64).

Un sistema es a su vez el producto de la actualizacion recurrente de
una diferencia: la diferencia sistema/entorno (Luhmann 2006: 42). Bajo
esta logica, un sistema no puede causar su entorno, ni viceversa; un siste-
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ma tampoco puede alcanzar su entorno, porque ello implicaria el desva-
necimiento de la diferencia inicial que da origen al sistema y a su entorno.
Este tipo de sistemas que reproducen a cada momento su diferencia con
respecto al exterior mediante sus propias operaciones son sistemas auto-
poiéticos: sean sociales o psiquicos (Luhmann 2006: 44).

La clausura operativa, la autopoiesis y la autoorganizacion posibili-
tan la generacion de una complejidad propia del sistema. Es decir, este se
permite no corresponder punto por punto con el entorno. El concepto de
complejidad describe un estado en el cual deja de ser posible enlazar un
elemento cualquiera del sistema con otro, en cualquier instante. Asi, el
sistema esta obligado a seleccionar, y por lo tanto, se enfrenta a estados
contingentes: hablar de seleccion implica que algo puede ser de una ma-
nera pero también de otra (Luhmann 2006: 103).’

Los sistemas psiquicos no constituyen parte de la sociedad, sino que
son su entorno; caso para el cual se cumplen todas las condiciones ante-
riormente mencionadas sobre la relacion entre sistema y entorno. Es decir,
los sistemas psiquicos no causan ni conforman a la sociedad, asi como la
sociedad no determina el modo de operar de los sistemas de conciencia.
Sin embargo, es impensable la existencia de cualquiera de los lados de la
forma sin el otro. Existe una dificultad metodologica para estudiar a los
sistemas de conciencia: si nos centraramos en ellos como objeto de obser-
vacion, tendriamos que avocarnos al estudio de cada uno de estos, pues
cada sistema psiquico constituye un sistema autopoiéticamente clausura-
do susceptible de ser estudiado.

A esto se anade el problema de que los sistemas de conciencia apa-
recen como cajas negras para la comunicacion: “No podemos percibir c6-
mo percibe el otro, sino tan solo percibir que percibe, y mas exactamente,
que lo hace con ayuda de la distincién sujeto/objeto” (Luhmann 1996: 18).
No podemos saber aquello que ocurre en un sistema psiquico, solamente
podemos conocer lo que comunica, y ain en ese caso, los pensamientos o
las percepciones de un sistema psiquico no se transfieren a la
comunicacion sino que la comunicacion selecciona mediante acoplamien-
tos estructurales ciertos estimulos del sistema psiquico para tematizarlos
en comunicaciones.

% El hecho de que el conocimiento sea construido no implica una total arbitrariedad en las observacio-
nes, pues una caracteristica de las operaciones es su capacidad para formar estructuras, es decir esque-
mas de seleccion que nos permiten identificar situaciones esperables (Luhmann 2006: 67). Este tipo de
estructuras pueden especializarse en subsistemas (como por ejemplo la ciencia, la politica, la economia y
la religion) por medio de la estabilizacion de un codigo.
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Por su parte, la comunicacion es caracterizada como el elemento
auténticamente social (Luhmann 2006: 65). La comunicacion es una dis-
tincion: informacion/darla-a-conocer/entenderla; de lo cual no se puede
deducir una primacia ontologica de alguna de estas partes, sino que todas
aparecen simultaneamente por medio de una doble distinciéon. La comu-
nicacion no es un proceso de transferencia de informacién, como si esta
ultima preexistiera en el mundo. La informacion es también una construc-
cion y no puede entenderse de manera independiente al lado “darla a co-
nocer” (Luhmann 2006: 50).

Considerando que tanto los sistemas sociales como los sistemas
psiquicos se encuentran clausurados autopoiéticamente, su relacion se
describe mediante el concepto de “acoplamiento estructural”. Los aco-
plamientos estructurales son distinciones que permiten traducir relaciones
analogas en relaciones digitales (Luhmann 1996: 35). Lo cual significa que
el sistema se permite seleccionar estimulos y tratar irritaciones como casos
especificos (Luhmann 1996: 34). Los acoplamientos estructurales no
contradicen el principio de la simultaneidad del sistema con el entorno,
sino que lo presuponen, por lo que los acoplamientos estructurales no po-
sibilitan relaciones causales entre el sistema y el entorno. Sin embargo, un
observador puede atribuir causalidad entre los lados, por ejemplo, se le
puede imputar a un determinado pensamiento la causa de una comunica-
cion, pero de ello no se sigue que los pensamientos determinen a las co-
municaciones (Luhmann 1996: 34).

Tampoco se puede decir que los acoplamientos estructurales le
permitan al sistema adaptarse a su entorno, pues la adaptacion es un re-
querimiento de todo sistema autopoiético, de no estar ya acoplados, los
sistemas simplemente no existirian. Un sistema con capacidad de repro-
ducir recursivamente sus operaciones supone que este se encuentra aco-
plado con el entorno (Luhmann 1996: 27). En tal sentido, no podemos
hablar de mayor o menor adaptacion de un sistema con respecto a su en-
torno sino como una atribuciéon de un observador, quien puede construir
indicadores que permitan evaluar el “nivel de adaptacion”; aunque una
observacion de segundo orden nos revelaria que hay diversos modos po-
sibles de construir indicadores. Los acoplamientos estructurales han de
entenderse como la expresion operativa de las condiciones de posibilidad
que le permiten al sistema continuar con su autorreproduccion. Esto que-
da particularmente claro cuando consideramos que los sistemas organicos
son condicion de posibilidad de las comunicaciones y que, sin embargo,
estos no determinan como la sociedad deber ser.
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Tal que las irritaciones que percibe el sistema no tienen correspon-
dencia con el entorno sino que son estados internos del sistema, ya que
solo se pueden hablar de irritaciones en tanto hay expectativas que son
cumplidas o no, y las expectativas son siempre construccion del sistema
que observa (Luhmann 1996: 34). Ademas, en tanto que solo los sistemas
regulan su relacion con el entorno, los sistemas siempre pueden elegir
atender una irritacion o simplemente ignorarla. En otras palabras no exis-
te una determinacion por parte del entorno hacia el sistema. El acopla-
miento estructural, como todo producto de las operaciones de un sistema,
es contingente y se actualiza a cada momento. De este modo, tampoco
podemos hablar de una integracion o fusion de los sistemas implicados,

sino de un vinculo que se renueva con cada nuevo evento (Luhmann
1996: 28).

4. LA CIENCIA COMO SISTEMA SOCIAL

Todas las consideraciones anteriores operan no sélo a nivel de la relacién
entre comunicacion y sistema psiquico, sino que expresan la logica basica
en la que se desenvuelven los sistemas de la sociedad, incluyendo el caso
de la ciencia. Pues la ciencia se comprende como un sistema social, es de-
cir, como una diferencia que produce simultaneamente dos lados al inte-
rior del sistema omniabarcador sociedad. Todas las peculiaridades del
analisis luhmanniano sobre la ciencia derivan de que este comprende a la
ciencia como un sistema, en los términos que hemos establecido.*
Podemos decir que, como todo sistema social, la ciencia tiene rela-
cion con diferentes tipos de entorno. Por un lado, visto desde la perspecti-
va del sistema total, la ciencia tiene por entornos a los sistemas psiquicos y
los sistemas biologicos. Desde el punto de vista de la diferenciacion inter-
na de la sociedad, el sistema de la ciencia tiene por entornos a los demas
sistemas funcionales (tales como el sistema del derecho, sistema del arte,
el de la politica, de la economia, de la medicina), y ademas mantiene rela-
cion con sistemas organizacionales y de interaccion, los ultimos, sin em-
bargo son mas efimeros que los sistemas parciales y las organizaciones

* La ciencia no es un sistema independiente de la sociedad y tampoco forma parte de su entorno, sino
que dentro del sistema social total existen sistemas parciales producto de la diferenciacién sistémica, y
uno de ellos es la ciencia. La diferenciacién en términos de la Teoria de Sistemas es “la aplicacién de la
construccion sistémica a su propio resultado” (Luhmann 2006: 473). En otras palabras, se trata de la
repeticién de la diferencia sistema/entorno, al interior de la propia sociedad, generando asi sistemas
parciales.
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(Luhmann 2006: 644). Por lo tanto, el sistema de la ciencia se encuentra
acoplado estructuralmente con todos estos tipos de sistemas sociales, a los
que trata en calidad de entorno.

La relacion que los sistemas funcionales mantienen con su entorno
psiquico también es conceptualizable mediante el término de acoplamien-
tos estructurales, los cuales presuponen la clausura autopoiética, pues es
siempre el sistema el que elige qué irritaciones tematizar y cuales no. La
comunicacion guarda una relacion de alta selectividad con respecto a las
percepciones, lo cual se debe al hecho de que el sistema social nunca tiene
una relacion punto por punto con el entorno psiquico. En todo caso el sis-
tema cientifico puede recurrir a las percepciones de los sistemas psiquicos,
sin embargo, hay que aclarar que ninguna percepcion es comunicable,
pues solo la comunicacion comunica.

El sistema cientifico puede tematizar percepciones pero esto sélo es
posible si la comunicacion ya se encuentra operando y ha desarrollado la
capacidad de seleccionar ciertos aspectos de la percepcion (Luhmann
1996: 20). Las percepciones constituyen el mecanismo simbidtico con el
que opera la ciencia.” Incluso es posible analizar cémo la ciencia ha desa-
rrollado una serie de herramientas y métodos que estan destinados a ele-
gir selectivamente percepciones (protocolos de investigacion cientifica),
las cuales no podrian ser comunicadas si no existiera comunicacion pre-
viamente.

En tanto comunicacion, la ciencia es parte de la sociedad, y no sélo
un ambito influido por la sociedad. De modo que la ciencia s6lo puede re-
producirse al interior del sistema que ya opera con comunicacién. La cien-
cia contribuye en si misma a la reproduccion autopoiética de la sociedad
como sistema total, re-actualizando con ello el limite entre siste-
ma/entorno y permitiendo que la sociedad prevalezca como sistema.

Por su lado, la distincion sistema/entorno a nivel de los sistemas
funcionales implica que cada sistema parcial cuenta una determinada
primacia funcional. Es decir, cada uno de los sistemas tiene asignado un
modo particular de procesamiento de las comunicaciones, orientado por el
codigo propio del sistema funcional en cuestion. Un codigo es una distin-
cion que “regula el oscilar entre el valor positivo y el negativo, es decir, re-
gula la contingencia de los valores con los que el sistema orienta sus pro-

> Los mecanismos simbidticos son simbolos a los que los sistemas funcionales aluden como referencia al
cuerpo. Mientras el poder alude a la violencia fisica y el amor a las relaciones sexuales, la ciencia recurre
a la percepcién, pero nuevamente, los mecanismos simbiéticos se construyen y seleccionan tnicamente
desde la comunicaciéon (Luhmann 1996: 167). “En la ciencia no existen percepciones instructivas sino
Unicamente la comunicacién constructiva” (Luhmann 1996: 164).
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pias operaciones” (Luhmann 2006: 593). El cédigo hace plausible orientar
la comunicacion (valor positivo) y también hacerla reflexiva (valor negati-
VO).

Ello no implica que cada sistema funcional en cuestion esté impedi-
do para hacer referencia a las comunicaciones provenientes de otros sis-
temas funcionales, pero significa que cada sistema elaborara distinciones
unicamente sobre la base de su cédigo. En este sentido, la ciencia puede
hacer referencia a comunicaciones provenientes de la economia, pero
siempre lo hard en términos del cédigo verdad/no verdad. La primacia
funcional de un determinado sistema, por ejemplo la ciencia, supone que
los demas sistemas parciales cumplen con su respectiva funcion: para que
la ciencia pueda distinguir entre verdad/no verdad, se presupone que si-
multdneamente la economia distingue entre pagar/no pagar. Dicho de
otro modo, el entorno de la ciencia le es cientificamente incompetente pe-
ro no econdmica o politicamente incompetente (Luhmann 2006: 591).

La clausura operativa aplicada al caso del sistema de la ciencia signi-
fica la no-causalidad del entorno con respecto a las operaciones de la
ciencia: las decisiones politicas, religiosas o economicas pueden impedir
que la ciencia desarrolle conocimiento verdadero, sin embargo, ninguno
de estos sistemas puede generar verdades cientificas, pues esa es una fun-
cion exclusiva de la ciencia. Y es precisamente porque existe esta clausura
que es posible para la ciencia (como para cualquier sistema funcional)
construir una alta complejidad propia (Luhmann 2006: 47). Dicho de otra
manera, la clausura operativa permite la generacion de un excedente de
formas posibles para construir comunicaciones cientificas. De otro modo,
los productos de la ciencia estarian determinados de manera univoca por
su entorno. Por ejemplo, toda decision politica causaria una decision en
términos de verdad/no verdad. Pero justo porque la politica no causa ver-
dades es que la politica puede permitirse ser asesorada por cientificos
(Luhmann 2006: 622).

En todo caso la TGSS permite hablar de prestaciones entre los sis-
temas funcionales. Sin embargo, estas deben comprenderse simplemente
como las referencias que los sistemas parciales hacen con respecto a sus
entornos dentro de la sociedad (Luhmann 1996: 448). Las prestaciones no
aluden a relaciones de interferencia entre los diferentes c6digos o a la po-
sibilidad de que se genere un tercer valor en los c6digos de cada sistema.
Las prestaciones significan que cada sistema aporta condiciones de posibi-
lidad a los otros sistemas. En palabras de Luhmann, las prestaciones son
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la imagen reflejada de la propia autonomia de cada sistema (Luhmann
1996: 449). Por ejemplo, una prestacion que el sistema politico ofrece al
sistema de la ciencia es el de garantizar condiciones relativamente libres
de violencia, mientras que el sistema de la economia garantiza un régimen
de pagos que le permiten a la ciencia desarrollar sus investigaciones
(Luhmann 1996: 449).

Para discutir con las propuestas tedricas que caracterizan a la ciencia
como un sistema influido por otros ambitos sociales, es importante resal-
tar que para la TGSS las prestaciones siempre se realizan en el lenguaje
del sistema que las aporta (Luhmann 1996: 449). Esto significa que el pago
de dinero —aunque se utilice para financiar investigaciones— forma parte
del sistema de la economia y no del sistema de la ciencia. Los pagos no
formaran parte nunca del sistema de la ciencia porque el pagar/no pagar
no puede llevarnos a decidir entre aquello que es verdadero o no verdade-
ro (Luhmann 1996: 449). En resumen, los acoplamientos estructurales de
la ciencia estan dispuestos de manera ortogonal, es decir, que no influyen
en los temas ni en los contenidos de las investigaciones (Luhmann 1996:
465).

Como ya sefialamos, cada sistema funcional se da sentido a si mis-
mo por medio de la instauracion de un codigo especifico, lo cual significa
que el sistema parcial en cuestion orienta sus comunicaciones por un co-
digo al que ese sistema parcial otorga primacia. La forma del codigo cuen-
ta con un valor positivo y uno negativo, cada uno de los cuales cumple
con una funcion distinta: mientras que el lado positivo senala la capacidad
de enlace con las operaciones del sistema, el valor negativo detona la ca-
pacidad reflexiva.

En tanto formas, lo cddigos binarios posibilitan el pasar de un lado
al otro de la forma, de ahi que los sistemas funcionales no sean teleologi-
cos. El orientarse por un cédigo significa que aquello que antes podia ser
valido deje de serlo posteriormente. El codigo de la ciencia es verdad/no
verdad, y segin éstos presupuestos, aquello que podia ser considerado
verdad para la ciencia del siglo XIX, puede dejar de serlo para el siglo XXI.
En éste sentido los codigos estan libres de contenido, y en su lugar hay un
libre oscilar entre los dos lados posibles.

La amplia posibilidad de transitar entre la verdad y la no verdad
plantea el problema de generar parametros que permitan orientar las se-
lecciones hacia un lado del cédigo. Los programas cumplen esa funcion.
Los programas “especifican bajo qué condiciones es correcto o incorrecto
determinar algo como verdadero o no verdadero” (Luhmann 1996: 137).
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En el caso de la ciencia los programas son las teorias y los métodos. La re-
lacion que el codigo mantiene con los programas es una relacion de com-
plementariedad y no de jerarquia, pues no tiene sentido establecer una
comparacion entre ellas, preguntandose si tiene mas valor la verdad o la
rectitud del juicio que nos permite senalar la verdad (Luhmann 1996: 289).
Sin embargo, si podemos observar que los programas son variables,
mientras que los cddigos son muy estables: para que la ciencia opere co-
mo tal, el codigo debe ser verdad/no verdad, pero por su parte, las teorias
y métodos han cambiado notablemente con el paso del tiempo.

Es necesario aclarar que la diferenciacion social por funciones, tal y
como la hemos venido describiendo, constituye el modo de operar de la
sociedad moderna. Historicamente la sociedad ha desarrollado diversos
modos de diferenciacion, es decir, diversas maneras en las que ha institui-
do y organizado sus sistemas parciales, tales como la diferenciacion seg-
mentaria, la centro-periferia, la estratificada y finalmente la diferenciacion
funcional (Luhmann 2006: 485). Una de las caracteristicas de la moderni-
dad es que la sociedad pierde toda posibilidad de ser coordinada desde
una instancia central (Luhmann 2006: 242): cada sistema parcial tiene la
oportunidad de operar de modo no-coordinado con respecto a los demas
sistemas parciales.

El esquema de la diferenciacion como aplicacion recursiva de las
propias operaciones del sistema no implica complementariedad ni corres-
pondencia entre los sistemas: cada sistema parcial es autonomo gracias a
su clausura autopoiética fundamentada en el coédigo binario. Ni siquiera
podriamos hablar de una mayor o menor integracion entre la ciencia y la
politica si no fuera por la existencia de operaciones diferenciadas entre es-
tos dos sistemas. Existe, pues, un desplazamiento conceptual de la logica
todo/partes a la nocién de sistema/entorno, lo cual modifica el lugar del
concepto de “integracion”.

En el andlisis de la TGSS, la integracion no es solidaridad entre las
partes, sino la reduccion de los grados de libertad de los sistemas parciales
(Luhmann 2006: 478). La limitacion de los sistemas produce indetermi-
naciones internas que pueden ser aprovechadas y que en términos opera-
tivos posibilitan la integracion. Cabe resaltar ademds que la integracion es
un estado del sistema y no un parametro para juzgar “la normalidad” o
“la salud” de la sociedad. De hecho, es interesante tener en cuenta que la
integracion se puede observar especialmente en fendmenos de violencia
entre los sistemas.
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5. LA VERDAD DE LA CIENCIA

Habiendo descrito de manera general las caracteristicas del sistema cienti-
fico en tanto un sistema funcional, esbozaré algunos de los aspectos parti-
culares del modo de operar de la ciencia y como ésta produce verdades y
en qué sentido lo hace. Para ello resulta util definir en primer término qué
debemos entender por conocimiento en los términos de la TGSS.

La producciéon de complejidad interna del sistema social derivo, por
medio de un proceso evolutivo, en la diferenciacion de dos grandes tipos
de expectativas: normativas y cognitivas. Estos dos tipos de expectativas
producen dos tipos de reacciones diferentes en las estructuras cuando
aparece una irritacion: cuando una expectativa es cognitiva la reaccion de
la estructura frente a la irritacion es modificar las estructuras de manera
que la irritaciéon pueda ser manejada en sus términos; mientras que, cuan-
do la expectativa es normativa, la reaccion de la estructura frente a la irri-
tacion es indicar que dicha irritacion deberia de seguir las normas, es de-
cir, se mantienen las estructuras. Mientras que las expectativas normativas
son identificables con el derecho (el acto de normar), las expectativas cog-
nitivas son tipicas de la ciencia (el acto de conocer y aprender) (Luhmann
1996: 104). Sin embargo, el conocimiento no es exclusivo de esta ultima.

Podemos definir al conocimiento como “el sedimento de un sinnu-
mero de comunicaciones que habian utilizado y marcado expectativas
cognitivas y que son re-actualizables en sus resultados” (Luhmann 1996:
104). Visto asi, el problema fundamental del conocimiento no es la refe-
rencia a la realidad, sino la actualizacion de expectativas cognitivas. Pero
quizas la consecuencia mas desconcertante de esto es que el conocimiento
resulta ser una condiciéon de posibilidad de la ciencia y no al contrario,
como generalmente suele pensarse (Luhmann 1996: 93). El conocimiento
tampoco es el resultado de la aplicacion de “la razén” a los problemas
humanos sino una forma de operar de las estructuras cuando se presentan
irritaciones.

Mientras el conocimiento es una expectativa, la verdad es un mé-
dium y forma parte de los medios de comunicacion simbdlicamente gene-
ralizados. Asumiendo el presupuesto operativo de que la comunicacién es
un suceso altamente improbable, las posibilidades de que una informa-
cion sea rechazada son muy altas. Parafraseando a Luhmann, ;por qué
alguien deberia dirigirse a otro bajo una determinada forma de “darla a
conocer” y por qué otro deberia de aceptarla? Aunado a ello, se agrega el
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problema de que una comunicacion sea aceptada en un determinado
momento temporal y no en otro (Luhmann 2006: 146).

Los medios de comunicacion son medios que permiten enfrentar el
problema de la improbabilidad de la comunicacion (Luhmann 2006: 149).
La forma medio/forma no cuenta con correspondencia al entorno (Luh-
mann 2006: 150), y no es posible pensar una forma sin medio, ni vicever-
sa: ambas se presuponen mutuamente. Tanto el medio como la forma son
construcciones y no podemos deducir de ellos elementos altimos o primi-
genios del sistema, sino que se trata de operaciones que se actualizan a
cada momento.°

Existen dos tipos de medios de comunicacién: por un lado se en-
cuentran los medios de difusion que amplian el circulo de receptores de
una comunicacién (Luhmann 2006: 155). Los medios de difusion permi-
ten que una misma informacion se propague no solo entre presentes sino
también en relaciones no co-presenciales (por ejemplo, la escritura). Por
otro lado, los medios de comunicacion simbdlicamente generalizados o
medios de consecucion, amplian el rango de aceptacion de ciertas comu-
nicaciones en situaciones muy especificas (Luhmann 2006: 156). Por
ejemplo, los medios del dinero y del poder permiten que no sean recha-
zadas comunicaciones que podrian considerarse incluso incémodas
(Luhmann 2006: 156).

La verdad corresponde a este tipo de medios, y como cualquier me-
dio de comunicacion simbdlicamente generalizado, surgié solo hasta que
se pudo superar la comunicacion co-presencial, con ayuda del desarrollo
de la escritura. Al respecto, Luhmann senala que “la posibilidad de dife-
renciar entre conocimiento y verdad es un producto tardio de la evolu-
cion” (Luhmann 1996: 125). La verdad como aspecto diferenciado del co-
nocimiento sélo es reconocible a través de una observacion de segundo
orden, pues la verdad implica una interrogacion por las condiciones que
hacen posible el conocimiento. Por eso la verdad es entendida como una
comprobacién del conocimiento (Luhmann 1996: 125). Por lo tanto, po-
demos distinguir entre conocimiento verdadero y conocimiento no verda-
dero.

La ciencia opera precisamente sobre la base de esta distincion,
construyendo el cddigo verdad/no verdad. Es cierto que es posible hablar

® Un medio puede considerarse un conjunto de elementos acoplados de manera floja, por ejemplo, el
abecedario. Mientras que una forma es un conjunto de elementos acoplados de manera firme, por
ejemplo, una palabra.
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de verdad en otros sistemas que no son el sistema de la ciencia. Asi por
ejemplo, es posible observar que en la politica o la religion se apela a la
verdad, sin embargo solo la ciencia opera con la verdad codificada, en
otras palabras, solo la ciencia cuenta con el primado funcional de la ver-
dad/no verdad. Para la politica o la religion la verdad puede ser semanti-
camente importante pero no constituye su primado funcional.

Tampoco la verdad se realiza saliendo del sistema y entrando en
contacto con el entorno; sino precisamente a través de la reproduccion au-
topoiética de las operaciones del propio sistema. La verdad ni siquiera tie-
ne por objetivo alcanzar al entorno. En tanto medio de comunicacion sim-
bolicamente generalizado, el problema principal de la verdad es construir
mayor complejidad para el desarrollo de comunicaciones a partir de la im-
probabilidad de la comunicacion y teniendo como apoyo el desarrollo de
la escritura. El problema de aprehender los objetos tal y como son, es sim-
plemente una atribucion que los observadores hemos generado sobre el
papel de la ciencia (Luhmann 1996: 134). De aqui que la verdad no sea
susceptible de ser comprobada mediante su comparacion con objetos ex-
ternos, lo inico que podemos hacer es realizar de nuevo una observacion
de segundo orden y preguntarnos por las condiciones de posibilidad de
dichas comunicaciones.

6. EL. CONOCIMIENTO SOBRE EL VIH/SIDA COMO PRODUCTO DEL SISTEMA
CIENTIFICO

A partir de los planteamientos delineados es posible elaborar una obser-
vacion sobre el caso de la construccion epistemoldgica de los conceptos
del VIH y SIDA, asi como observar la oferta actual de los estudios sociales
de la ciencia a la luz de estas distinciones.

En primer lugar, la epistemologia constructivista fundamentada en
la 16gica de las distinciones nos permite apreciar (de manera similar a co-
mo lo han hecho diversos autores enfocados en los estudios sociales de la
ciencia) que el conocimiento en general y el conocimiento cientifico en
particular son producto de selecciones. En el momento en el que se asume
que el conocer es producto del distinguir, se cae en la cuenta de que el co-
nocimiento es un proceso de construccion creativa de limites, en donde la
pregunta por verdades naturales o conocimientos trascendentales pierde
todo motivo y utilidad.

Podemos afirmar, también, que todo conocimiento es radicalmente
social en tanto que este ocurre sélo como comunicacion desde el sistema
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social. No hay posibilidad de hablar de un conocimiento generado desde
fuera de la sociedad. En este sentido, tanto el conocimiento de sentido
comun, como las verdades cientificas, son ambos posibles por la existencia
del sistema omniabarcador sociedad. Y en tanto comunicaciones, los co-
nocimientos cientificos contribuyen a la continua reproduccion auto-
poiética de la sociedad, actualizando constantemente la diferencia siste-
ma/entorno. Sin embargo, de aqui no se sigue —a diferencia del grueso de
los estudios sociales de la ciencia— que las verdades cientificas puedan ser
caracterizadas como producto de otros sistemas funcionales, esto es lo que
nos muestra la teoria de los medios de comunicacion simbolicamente ge-
neralizados: el proceso de institucion de la modernidad tuvo como base la
diferenciacion social por funciones y la renuncia a la coordinacion general
de la sociedad desde un sistema particular (por ejemplo, la religiéon o la
moral). La diferenciacién social en sistemas funcionales como la ciencia, la
economia, la politica, la religion, el arte, el derecho y la medicina, etc., son
producto del modo particular en que la sociedad ha evolucionado a partir
de formas de diferenciacion pre-modernas, como la diferenciacion estrati-
ficada y centro-periferia.

En otras palabras, hablamos del desarrollo histérico de estructuras
que la propia sociedad ha estabilizado mediante la aplicacion recursiva de
sus propias operaciones, tal que la forma de diferenciacion moderna no
puede ser refutada como una disparatada elucubracion. Y es precisamente
porque la sociedad cuenta con estructuras (que por supuesto son contin-
gentes y que ella misma ha construido) que podemos hacer frente al ries-
go del relativismo como la consecuencia de una teoria constructivista del
conocimiento. Pues las estructuras sociales permiten orientar (aunque no
determinar) las operaciones con que la sociedad funciona. Estructuras
como el sistema cientifico que se orienta por el cdédigo verdad/no verdad,
y en donde las comunicaciones correspondientes no pueden hacer otra
cosa que oscilar entre ambos lados del codigo. Por lo tanto, aquellas pre-
tensiones por sancionar moralmente o decidir si algo es legal o ilegal, se
generan desde fuera de la ciencia y operan tinicamente como ruido, pues
los criterios que posibilitan decidir si una comunicacion es verdad o no, se
ubican en las teorias y los métodos cientificos (programas), que son siem-
pre construcciones internas al sistema cientifico.

Las pretensiones de observar influencias extra-cientificas en la cien-
cia se revelan —en este marco tedrico— incluso como una empresa operati-
vamente irrealizable, ya que no es posible observar desde el exterior como

35



‘@ Karla Hernandez

N

se relaciona la ciencia con sus entornos. Aun en el caso de que contara-
mos con un observador posicionado en aquello que es entorno para la
ciencia, el estudio cientifico de la relacion de la ciencia con el entorno sélo
puede realizarse desde la ciencia, que supone la distincion siste-
ma/entorno (Luhmann 1996: 226).

El problema de no poder observar relaciones causales entre un sis-
tema y un entorno reside en que cada vez que elaboramos una distincion,
elegimos un lado, es decir, nos tenemos que posicionar de uno u otro de
los lados para poder generar una nueva distincion. No podemos conside-
rarnos meta-observadores. Aunque claro, este problema puede tematizar-
se en el sistema de la ciencia, tal y como lo estamos haciendo nosotros al
realizar una reflexion sociologica (desde el sistema de la ciencia) sobre la
relacion entre el sistema de la ciencia y sus multiples entornos. De cual-
quier modo, no podemos observar sin hacer uso de distinciones.

El sujeto o agente, como tradicionalmente se ha conceptualizado en
la sociologia, es reubicado en el marco de la TGSS. En primera instancia,
como se indicd, los sistemas psiquicos en tanto sistemas autopoiéticamen-
te clausurados que operan con pensamientos, sensaciones y percepciones,
son caracterizados como el entorno de la sociedad, estando dispuestos or-
togonalmente al sistema de las comunicaciones. En este sentido los siste-
mas psiquicos se encuentran, también, en el entorno del sistema parcial
cientifico. S6lo en casos muy especificos y siempre mediante la seleccion
desde el sistema cientifico, pueden ser tematizadas operaciones de los sis-
temas psiquicos, tal es el caso de las percepciones que son seleccionadas y
estilizadas por la comunicacion a través de los métodos de observacion
empirica. De este modo, el sistema psiquico carece de la funcion de agen-
cia dentro del proceso de construccion de verdades cientificas.

En todo caso, la TGSS nos permite hablar de personas. Recordemos
que un problema recurrente en el ambito de la comunicacion es la necesi-
dad de atribuir la responsabilidad de las comunicaciones, para lo cual, la
propia comunicacion ha construido un esquema de atribucién, que pode-
mos denominar esquema alter ego. Sin embargo, es necesario puntualizar
que alter y ego no constituyen personas, sujetos o sistemas psiquicos en si
mismos, sino que son ambitos de atribucion generados por la comunica-
cién, y que tienen existencia sélo en tanto la comunicacion los utiliza
(Luhmann 1996: 19). El medio de comunicacién simbdlicamente genera-
lizado “verdad”, se construye sobre la atribucion de que la verdad es una
vivencia tanto para alter como para ego: en principio, el conocimiento
cientifico es atribuido al mundo en si'(a un estado de cosas que permane-
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ce mas alla de toda comunicacién); una verdad que se considera producto
de una persona en particular, no es sancionada como verdad.

Desde esta perspectiva la nociéon de agente (junto con todas sus
preferencias particulares) es desplazada de la discusion y conceptualizada
como presupuesto operativo de la ciencia. Esta es una propuesta que se
confronta con las investigaciones que trataron de remitir la explicacion del
conocimiento y la ciencia a causas psicologicas-individuales o socioeco-
némicas (Luhmann 1996: 58). Al seleccionar la comunicaciéon como el
centro de la reflexion, se desplaza la dicotomia sujeto/objeto, superando
con ello el dilema sobre si un analisis social de la ciencia deberia de incli-
narse mas por el papel de la agencia del sujeto o por el papel de las cosas
en si, de los no- humanos (Latour 2001).

En igual direccion, el papel del conocimiento pre-cientifico o extra-
cientifico también es externalizado en forma de presupuestos de la ciencia.
Las observaciones de primer orden, como en el caso de los prejuicios, va-
loraciones morales o religiosas, son todas ellas condiciones de posibilidad
de la verdad cientifica. Los estudios sociales de la ciencia suelen poner
acento en el papel de estos ambitos como fendomenos determinantes en la
ciencia. La TGSS coincide con estos estudios en la observacion de que el
prejuicio, la supersticion, los saberes populares, la costumbre y las certezas
cotidianas son condiciones de posibilidad de la verdad cientifica; sin em-
bargo, en el momento en el que se realiza sobre estos saberes una obser-
vacion de segundo orden, orientada por el codigo verdad/ no verdad, se
genera una distincion fundamental entre aquello que puede llamarse
ciencia y aquello que no. Y no se trata de una distincion de jerarquia, de
grado de credibilidad o de certeza (como suele postularse en los estudios
sociales de la ciencia) sino simplemente una diferencia entre una observa-
cion de primer orden y una de segundo orden.

Tampoco resulta viable plantearse, entonces, el problema de la
construccion de verdades cientificas en términos de inclusion y exclusion.
Para Luhmann, inclusion significa la oportunidad de que las personas
sean tomadas en cuenta socialmente y el lado de la exclusion, es el lado
sin marcar. Se trata —en coherencia con la logica de las distinciones— de
una relacion indisoluble, pues no hay inclusion sin exclusion (Luhmann
2006: 492). La pregunta no es si hay mayor o menor exclusién en la socie-
dad, sino como se distribuye. Podemos decir que la manera en la que se
distribuyen la inclusion y la exclusion corresponde precisamente al tipo de
diferenciacion de la sociedad (Luhmann 2006: 491).
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Es una caracteristica particular de las sociedades funcionalmente di-
ferenciadas el hecho de que las personas no puedan ser ubicadas en al-
guno de los sistemas especificos de la sociedad (Luhmann 2006: 589). En
la sociedad moderna todas las personas son susceptibles de participar en
cada uno de los sistemas funcionales. Asi, ante las posturas estudiadas en
el primer apartado, que denuncian la exclusion de ciertas personas del
ambito de la ciencia (por ejemplo las mujeres, los homosexuales, o las
personas infectadas de VIH/SIDA) y proponen como un acto novedoso la
insercion de sus opiniones en el ambito de la ciencia, se tiene que en
realidad la modernidad contempla ya esta posibilidad, pero ademas, la so-
ciedad moderna opera con la expectativa de que las caracteristicas particu-
lares de una persona no sean relevantes al momento de su participacion
en cada uno de los sistemas. A pesar de las posibilidades profusamente
documentadas de discriminacion al estilo de aquello que Goffman (2006)
denomina “estigmatizacion”, un homosexual no esta intrinsecamente im-
posibilitado para participar del cédigo verdad/no verdad, por lo menos en
la sociedad moderna.

En la sociedad funcionalmente diferenciada las personas pueden ser
incluidas o excluidas de los sistemas funcionales dependiendo de qué co-
digo oriente su comunicacion, de modo que la persona no puede ser ubi-
cada nunca en un sistema especifico (Luhmann 2006: 495). En la moder-
nidad la inclusion y la exclusion se vuelven particularmente contingentes y
dindmicas. Asi, la forma inclusion/exclusion es considerada en la moder-
nidad como un producto interno de la sociedad, por lo que la exclusién no
implica la exclusion total del cuerpo, el sistema psiquico y la persona (en
tanto comunicacién) fuera de la sociedad, sino que la exclusion corres-
ponde a un aspecto muy especifico dentro de la sociedad.

Desde esta perspectiva, resulta a la sazon extravagante hablar de
“los excluidos” como sujetos que estan siempre fuera de la sociedad. Asi
mismo, en tanto no hay un control central de la sociedad, sino que cada
sistema funcional es auténomo, se tiene que cada sistema parcial incluye y
excluye a las personas de modo independiente y de acuerdo a sus propios
criterios (Luhmann 2006: 499).

En la sociedad funcionalmente diferenciada, la posibilidad de in-
cluirse o no en la ciencia se encuentra completamente determinada por la
l6gica de la propia ciencia y no responde a atribuciones como las que ope-
raron, por ejemplo, en la sociedad estratificada, en la que la posibilidad de
acceder a los espacios sociales se encontraba determinada por el estatus
de la familia a la que se pertenecia (Luhmann 1996: 250).
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La participacion en el sistema de la ciencia (a través de la formacion
profesional, acreditacion, publicaciones o comités editoriales) se encuentra
abierta para cualquier persona. La seleccion de personas competentes se
realiza sobre los propios mecanismos de la ciencia, que exige grados aca-
démicos y comunicaciones novedosas tratables en términos del codigo
verdad/no verdad. Junto a este mecanismo de seleccion negativa podemos
identificar también una forma de seleccion positiva que es la reputacion
(Luhmann 1996: 254). La atribucién de mayor o menor reputacion dentro
del sistema de la ciencia funciona sélo al interior de ésta y no implica la
atribucion de reputacion en otros sistemas funcionales, como por ejemplo,
el deporte, la salud o la politica (Luhmann 1996: 255).

De este modo, queda claro que la participacion de los legos como
constructores de verdad en el sistema de la ciencia es altamente improba-
ble, pues su inclusion en las organizaciones cientificas se encuentra clara-
mente condicionada por los criterios mencionados.” Atun en el caso de que
la ciencia aceptara como interlocutores a los voceros de un movimiento de
protesta (como lo fue la movilizacién por los derechos de las personas
afectadas por el VIH) estos jamas serian tratados en calidad de pares. En
este sentido, las pretensiones de democratizar la ciencia parecen mas una
retorica semantica que una meta plausible, pues la construccion de verda-
des cientificas se maneja como un conocimiento entre y de expertos.

La TGSS también nos permite tratar al sistema de la ciencia y de la
medicina como dos sistemas parciales distintos. Mientras que la ciencia
opera con el codigo de la verdad, el codigo del sistema del tratamiento de
las enfermedades se ocupa en discriminar entre sano/enfermo. El sistema
del tratamiento de las enfermedades es un sistema autopoiético de la so-
ciedad funcionalmente diferenciada (Luhmann 1990: 55). Pero a diferen-
cia de los demaés sistemas funcion, el lado positivo de su cédigo —es decir,
el que permite la conectividad— se ubica en el lado “enfermo”, mientras
que el lado negativo —el polo del cédigo que permite la reflexion— se en-
cuentra en el lado “sano”. Esto se debe a que, para la medicina, la enfer-
medad es el elemento que permite afirmar la aceptacion de comunicacio-
nes posteriores, mientras que la salud lo lleva a reflexionar sobre la ausen-
cia de la enfermedad (Luhmann 1990: 56).

La distincion entre el sistema del tratamiento de las enfermedades y
el sistema de la ciencia como dos sistemas parciales distintos, viene a difi-

7 En todo caso, los legos quedan incluidos en el sistema de la ciencia dnicamente como participantes
pasivos, ya que se limitan a hacer uso de los logros de la ciencia (Luhmann 1996: 252).

39

s



‘@ Karla Hernandez

N

cultar ain mas la plausibilidad de las afirmaciones antes mencionadas en
los andlisis sociales de la ciencia. Pues muchas de las observaciones que
afirman la existencia de prejuicios o intereses particulares en el discurso
cientifico, no se orientan a un estudio de la ciencia en tanto sistema que
trata el problema de la verdad, sino que se dirigen al sistema de la medici-
na. Justamente, uno de los argumentos mas recurrentes utilizados para
sostener del modelo de la ciencia como un ambito contaminado de intere-
ses, es que toda pretension de verdad estd asociada a un télos de salud.
Segun la TGSS, se trata de dos codigos diferentes y autobnomos, de modo
que la verdad no conlleva la salud, ni viceversa

Aunque se nos argumentara que la medicina constituye una aplica-
cion técnica de la ciencia, debemos senalar que el sistema cientifico no
puede identificarse con las aplicaciones técnicas. Mientras que la ciencia
es un sistema que se rige con el codigo verdad/no verdad, la tecnologia es
un esquema (y no un sistema funcional) que utiliza la distincion correc-
to/deficiente (Luhmann 1996: 189). En este sentido, la produccién de tec-
nologia médica tampoco puede identificarse directamente con el sistema
cientifico.?

Tal y como hemos apuntado anteriormente, el sistema funcional
cientifico se distingue no solo de otros sistemas funcionales, como por
ejemplo la medicina, sino que lo hace también de otros tipos de sistemas
sociales, como es el caso de las organizaciones, las cuales no son sistemas
funcionales, y si bien existen organizaciones cientificas, politicas, religiosas
o econdmicas, no podemos decir que los sistemas funcionales alcancen su
propia identidad como organizacién (Luhmann 2006: 667). A pesar de que
las organizaciones también son un tipo de sistemas sociales, junto con los
sistemas funcionales y los sistemas de interaccion, éstas operan sobre la
base de la comunicacion de decisiones que condicionan el ingreso de las
personas por medio de la expedicion de membresias (Luhmann 2006:
658).

Desde esta perspectiva, no podriamos decir que las organizaciones
gubernamentales de salud son el sistema de la ciencia, ni que encarnan la
verdad/no verdad, por lo que seria dificil ver en las politicas sanitarias de
un Estado el reflejo de las operaciones del sistema de la ciencia. Esto toma
especial importancia cuando consideramos que muchas de las denuncias

8 En este sentido, nuestra investigacién se dirige al conocimiento sobre el VIH/SIDA como comunica-
cién orientada por el cédigo verdad/no verdad, es decir como conocimiento debatido al interior de dis-
ciplinas como la biologia y la quimica, no como parte de la medicina. La investigacién tiene por objeto el
analisis del VIH/SIDA como un problema del medio de la verdad y no una problematizacién del cédigo
sano/enfermo.
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contra medidas homofdbicas o xenofdbicas para la prevencion del
VIH/SIDA, se vuelcan contra organizaciones como la FDA o el CDC de los
Estados Unidos pero se quedan en el vacio cuando se dirigen al sistema
de la ciencia.

Finalmente, la perspectiva de la TGSS nos permite también enfren-
tarnos al problema de que, a pesar de que el conocimiento es una cons-
truccion, algunas proposiciones parecen funcionar empiricamente mien-
tras que otras no. Si toda realidad es una construcciéon social (Luhmann
2006: 69), ;coOmo tratar el problema de que algunas observaciones parecen
sostenerse con mas facilidad que otras? Para Luhmann, el mayor obstacu-
lo que tiene que superar la propuesta constructivista es “la objecion de la
técnica que funciona”. Es decir, si todo es construido, ;como se explica
que determinadas decisiones parezcan cumplir siempre nuestras expecta-
tivas mientras que otras no? La técnica que funciona parece sugerir que
existe algo en el mundo con lo que nuestras observaciones pueden corres-
ponder o no corresponder. La respuesta que Luhmann proporciona es
que aquella técnica que funciona no tendria sentido si no fuera por la
construccion de expectativas, que son patrimonio del sistema. La conside-
racion de que algo funcione es un juicio que so6lo se puede elaborar des-
pués de haber construido expectativas. Con este recurso podemos hacer
uso de artefactos que funcionan, al mismo tiempo que el mundo perma-
nece esencialmente desconocido (Luhmann 1996: 187).

En términos del propio autor: “... no es la técnica la que es cons-
truida de manera isomorfa con respecto a la naturaleza, sino, en el espacio
combinatorio relevante para cada caso, la naturaleza es isomorfa respecto
a lo que se puede probar técnicamente” (Luhmann 1996: 188). Por otro
lado, los argumentos de la TGSS nos llevan fuera del debate clasico sobre
la relacion entre pensamiento y realidad: desde esta perspectiva sabemos
que “toda observacion ocurre realmente en la realidad” (Luhmann 1996:
71), de modo que toda diferencia en el sistema de la sociedad forma parte
de esta como comunicaciones, ya no se trata de si una distincion es ideal o
real.

Desde los elementos conceptuales de la TGSS, el conocimiento
cientifico en torno al VIH/SIDA constituye simplemente un producto de la
coordinacion especializada de sentido al interior del sistema funcional
llamado ciencia, cuyo codigo de orientacion es verdad/no verdad. En tér-
minos generales podemos sostener que el VIH y el SIDA son comunica-
ciones cientificas, pero mas particularmente podemos decir que se trata de
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una comunicacion generada en el medio de la verdad, y que como tal, la
atribucion de verdad se considera necesariamente como una vivencia tan-
to para alter como para ego. Consecuencia de la utilizacion del medio de
la verdad, es que su operar presupone una “anonimizaciéon de los partici-
pantes” (despersonalizacion): para que el conocimiento en cuestion fuera
considerado como tal, se requiri6 que se supusiera indiferente de la per-
sona que lo enunciara. En otras palabras, el supuesto para la considera-
cion del VIH/SIDA como un conocimiento verdadero no se genero sobre
la autoridad de una persona o en el poder detentado por un determinado
sector social, sino sobre un esquema de atribucién que apela irremedia-
blemente a la impersonalidad.

Es decir, el proceso de construccion cientifica de tales conceptos su-
puso la existencia de un acoplamiento estructural entre las percepciones y
las comunicaciones, de manera que el trabajo de laboratorio constituyo
una serie de observaciones condicionadas por una diversidad de expecta-
tivas también generadas al interior del sistema de la ciencia y estabilizadas
en términos de teorias bioquimicas, programas y procedimientos de in-
vestigacion.

7. SEMANTICAS DE LA CIENCIA Y EL VIH/SIDA

Por altimo, cabe senalar que la TGSS nos permite observar, mediante la
distinciéon forma-de-diferenciacion/semantica, que no es casual la forma
en la que se han articulado las explicaciones sociales en torno al fenémeno
cientifico (con todas las limitantes que hemos expuesto anteriormente),
sino que estas constituyen un entramado de conceptualizaciones median-
te las cuales la sociedad se ha venido describiendo a si misma.

Para comprender esto, debemos recordar la distincién opera-
cion/observacion, propuesta por la TGSS. Recurriendo a tales los funda-
mentos tedricos, es facil observar que toda observacion es una operacion y
que toda operacion es susceptible de ser observada. Sin embargo, la dis-
tincion de estos dos conceptos enfatiza el hecho de ninguna operacion
puede observarse a si misma en el momento en el que opera, sino que pa-
ra ello requiere de una observacion posterior en el tiempo. En otras pala-
bras, toda observacion es latente para si misma (Luhmann 2006: 425). Por
lo tanto, toda comunicacion siempre experimentard una asimetria tempo-
ral entre su propio operar y la descripcion que haga de sus operaciones.’

° El vinculo entre las formas de operar y las formas de observar en la sociedad, resulta desde esta pers-
pectiva, un dmbito de estudio indispensable para la sociologia en tanto que contempla el estudio de dos
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En el plano de la evolucion social, esto significa que la sociedad
nunca logra una correspondencia punto por punto entre la forma de dife-
renciacion (con la que de hecho opera) y las semanticas (con las que des-
cribe su propio modo de operar). Las seménticas son estructuras, es decir,
estabilizaciones de sentido que orientan observaciones posteriores y re-
cuerdan aquellas distinciones que considera dignas de ser conservadas, al
tiempo que deja caer en el olvido otras distinciones (Luhmann 2006: 425).
Dado que las semanticas presuponen la latencia de toda operacion, no
pueden alcanzar en sus descripciones la unidad de aquello que distinguen,
generandose por lo tanto una divergencia evolutiva entre las formas de
diferenciacion de la sociedad y la descripcion que la sociedad elabora so-
bre estos fendmenos (Luhmann 2006: 426). En otras palabras, la sociedad
nunca es transparente para si misma (Luhmann 2006: 700).

De aqui que las semanticas que describen a la sociedad (desde la so-
ciedad) nunca pueden ser una caracterizacion exacta del modo de operar
de la sociedad, en cambio, existe una diversidad de interpretaciones sobre
el tema. Sin embargo, no se estabiliza cualquier observacion en forma de
semantica, sino que solo permanecen aquellas que han mostrado su plau-
sibilidad o evidencia con respecto a un estado histérico dado (Luhmann
2006: 432). Asi, la plausibilidad de las ideas puede entenderse como una
variedad de esquemas que proporcionan un “indice de realidad” (Luh-
mann 2006: 434); el cual controla la seleccién de innovaciones, pues fuera
de un marco de plausibilidad una variacién puede ser leida como un error
o como una locura en lugar de ser pensada como una genialidad."

ambitos sociales distintos, aunque intimamente relacionados. Tal vinculo ha sido también el eje refle-
xién para el historiador aleman Reinhart Koselleck. Sus propuestas se confronta con una tradicién de la
historia que se habia inclinado, por un lado, al andlisis histérico de las ideas sin reflexionar sobre su
contexto social concreto; y por otro lado, con aquellos andlisis que se volcaban sélo al estudio de los
acontecimientos politicos, sin preguntarse por la conformacién de los conceptos correspondientes a la
época. De modo equiparable a la propuesta de la TGSS, Koselleck plantea la necesidad de investigar
paralelamente en torno a la historia social y a la historia conceptual, como aspectos inseparables aunque
distintos (Koselleck 2012: 12).

10 Por nuestra parte, consideramos que algunas de las observaciones que se han construido para explicar
el cardcter social del conocimiento cientifico, siguen ancladas a descripciones de la semantica vétero
europea, ya sea de manera directa o ya sea reaccionando frente a los problemas de plausibilidad que
esta presenta en el marco de una sociedad funcionalmente diferenciada. En este tltimo caso, las explica-
ciones sociolégicas sobre el problema tienen el mérito de observar algunos de los limites conceptuales
que presenta la semantica vétero europea, sin embargo, no logran fundamentar nuevos programas de
investigacién sino que se restringen a mostrar la caida de los grandes relatos, sin poder superar una des-
cripcién relativista e insostenible, tanto tedrica como metodolégicamente. Sin embargo, contindan fun-
giendo como explicaciones vigentes en la sociedad moderna; a pesar de que la operatividad de la dife-
renciacién funcional se ha distinguido radicalmente de la pre-moderna.
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Las dos principales estabilizaciones semanticas que podemos rastrar
en las explicaciones anteriormente expuestas sobre el tema del VIH/SIDA
son: el esquema explicativo todo/partes y el fundamento en el sujeto. El
esquema todo/partes es una descripcion que contempla el mundo como
una totalidad, la cual se encuentra dividida en fragmentos, y en donde ca-
da fragmento tiene un lugar especifico y predeterminado dentro de dicha
totalidad. Utilizando este esquema, es posible considerar que todas las
partes en cuestion tienden a la unidad y que el todo se despliega en partes
(Luhmann 2006: 724). De cualquier modo, el supuesto basico es que existe
un orden predeterminado. Aplicado a la reflexion sobre la sociedad, el
esquema todo/partes implica que la sociedad se encuentra ordenada y
coordinada de antemano (Luhmann 2006: 725)."

Argumentaciones como las de Latour (2001), Epstein (1996) y
Treichler (1987) sostienen la existencia de una coordinacioén entre las dife-
rentes esferas sociales. La observacion de que la ciencia se integra como
parte de una totalidad es uno de los presupuestos centrales en sus pro-
puestas. Dichos autores también desarrollan sus reflexiones sobre la base
de la distincion sujeto/objeto. En algunos casos se pone mads énfasis en el
papel de la realidad en si (objeto) mientras que en otros se acentta el pa-
pel del sujeto como constructor del conocimiento cientifico, sin embargo,
en ningln caso se cuestiona la pertinencia de dicha distincion. El proble-
ma de apelar al sujeto como constructor de conocimiento es que nunca
queda claro qué mecanismos permiten delimitar la agencia del sujeto y
como reducir la contingencia que implica; pero por otro lado, si se apela al
objeto, se cae pronto en la cuenta de que el conocimiento no emana de
una realidad ontoldgica. Pareciera que la unica salida es proponer un
‘sano equilibrio” entre ambas. En el momento en que la TGSS conceptua-
liza a los sistemas psiquicos como el entorno de la sociedad y considera la
comunicaciéon como la tinica operacion auténticamente social, el problema
del sujeto y del objeto pasa a desplazarse como una de las tantas distin-
ciones posibles con las que la sociedad explica su propio operar.

Si bien uno de los avances en las propuestas analizadas inicialmente
es la introduccion de la contingencia como consecuencia del caracter
constructivo del conocimiento cientifico, la dificultad que estas presentan
es que no se aclaran cémo es posible que la sociedad estabilice determi-

" El concepto de diferenciacion sistémica se confronta con el esquema todo/partes, pues cada sistema
parcial es autopoiéticamente clausurado y no tiene la necesidad de operar de modo coordinado ni inte-
grado. Por supuesto, un sistema no puede existir sin su entorno (se mantiene acoplado a este), pero no
se encuentra coordinado con el resto de la sociedad en el sentido de totalidad integrada.
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nados modos de operar. Es decir, no logran describir a la ciencia como
una construccion contingente sin caer en el todo vale’. Cuando estos au-
tores rechazan el empirismo ingenuo como el método de la ciencia y ob-
servan al conocimiento cientifico como una construccion historica y social
se confrontan con una de las nociones de la semantica vétero europea,
que es la que corresponde a la ontologia. Sin embargo, no logran dar una
salida creativa a esta critica, sino que permiten el desarrollo de tendencias
al relativismo, tal y como se ha mostrado anteriormente. En este sentido,
dichas propuestas contintian orientandose por la oposicion sujeto/objeto,
distincion que es supuesta, mas no problematizada. Y como consecuencia,
se cae en el problema no declarado de tener que tomar parte en un lado o
en el otro de esta oposicion, sin preguntarse por la unidad de la diferencia.

CONCLUSIONES

El conocimiento cientifico en torno al VIH/SIDA, como una comunicacion
cientifica, es una construccion social. En tanto comunicacion, la verdad no
representa el reflejo de una realidad mas alla de nuestras observaciones,
sino que constituye una distincion elaborada dentro del sistema funcional
cientifico. Ademas, la TGSS nos permitié hacer compatible la aseveracion
del origen social del conocimiento con una explicacion socioldgicamente
plausible del problema, sin caer en un relativismo insostenible.

Al considerar la diferenciacion moderna de la sociedad (la diferen-
ciacion funcional) como un proceso mediante el cual se estabiliza un trato
diferenciado (y carente de coordinacion central) de las comunicaciones,
fue posible hacer frente a la mayor debilidad de los actuales estudios so-
ciales sobre la ciencia, a saber, la dificultad de postular el caracter social
del conocimiento sin desdibujar el limite entre la ciencia y el resto de la
sociedad. De este modo, el clasico tema de la demarcacion de la verdad
cientifica con respecto al conocimiento del sentido comun, asi como la
tematica de las influencias de otros ambitos sociales en el conocimiento
cientifico; fueron sustituidos por el problema de la diferenciacion funcio-
nal y de los acoplamientos estructurales entre los diversos sistemas fun-
cion.

A este eje de reflexion contribuyeron también las simultaneas dis-
tinciones entre sistema funcional/organizacion, sistema de la cien-
cia/sistema del tratamiento de las enfermedades, ciencia/técnica e inclu-
sion/exclusion. Diferencias que nos permitieron interrogar y replantear las
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tipicas observaciones en torno al problema de las influencias sociales en la
construccion de verdades cientificas. Desde el enfoque ofrecido por la
TGSS, ninguna de las argumentaciones que apelan a la intervencion de
valores extra-cientificos en la ciencia, lograria ofrecer evidencias satisfac-
torias de este vinculo. Por lo que, como programa de investigacion, la
blisqueda de determinaciones externas a la ciencia no nos llevaria muy le-
jos; asi como tampoco el proyecto de democratizacion de la ciencia.

También consideramos que las propuestas analizadas constituyen
semanticas que, por un lado, se encuentran ancladas a la tradicion vétero
europea del pensamiento, por lo que contindan siendo tributarias de con-
ceptualizaciones correspondientes a sociedades pre-modernas, lo cual se
observa en la permanencia de nociones como la de sujeto/objeto y el es-
quema todo/partes. Mientas que por otro lado, estas semanticas tratan de
distanciarse de algunos de los preceptos de la tradicion vétero europea,
fundamentalmente con respecto a su nocion de ontologia o de naturaleza;
y si bien estas criticas aciertan en observar los problemas de las nociones
relacionadas con la categoria de ontologia y de trascendentalidad, sim-
plemente se posicionan del otro lado de la distincion, cayendo en el riesgo
del relativismo como coartada explicativa.

Al mismo tiempo, una observacion sistémica del problema del co-
nocimiento cientifico nos permitié plantear nuevos problemas. Conside-
ramos que la utilizacion de las distinciones propuestas por la TGSS para el
analisis del fenémeno cientifico, motiva al desarrollo de investigaciones
futuras con estas orientaciones teoricas. En particular, proponemos el es-
tudio del papel que juegan las organizaciones de la ciencia en el funcio-
namiento del sistema cientifico. Si bien hemos enfatizado en nuestra in-
vestigacion la diferencia que existe entre el sistema cientifico y sus organi-
zaciones, es claro que estas tltimas desempefian un rol fundamental en la
reproduccion operativa del sistema funcional.

Asimismo, una posible beta de investigacion se encuentra en el ana-
lisis especifico de los programas del sistema de la ciencia. Lo cual implica-
ria investigar —siempre desde una perspectiva sociologica— sobre las teo-
rias y los métodos concretos mediante los cuales el sistema de la ciencia se
proporciona criterios para elegir entre un lado u otro de su codigo.

Sin cancelar la posibilidad de continuar los programas de investiga-
cion criticados, la TGSS ofrece opciones distintas para plantearse sociold-
gicamente el problema del conocimiento cientifico. Consideramos que ob-
servaciones como aquellas propuestas por la TGSS, permiten analizar a la
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ciencia en tanto fendmeno especifico, mas alld de la descripciéon de un
sinntimero de variables no—cientificas.
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