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RESUMEN

A partir del reconocimiento del cardcter autopoiéticamente clausurado del sistema social y de los
sistemas psiquicos, analizamos la plausibilidad de ponderar a las emociones en tanto elemento
explicativo del orden social y en tanto ‘nueva’ fuente de conocimiento sobre la sociedad. Con este
objetivo, se problematiza el programa de investigacién sobre las emociones concebidas como una auto-
descripcién que se ampara en supuestos trascendentales —ontologia, retorno al sujeto, intersubjetividad—
y que instala a las emociones tanto en el dmbito de encuentro entre el sujeto y la sociedad cuanto en
una dimensién constitutiva de lo social. Si bien las emociones constituyen un presupuesto susceptible
de ser tematizado en la comunicacién, no pueden fungir como fundamento de la sociedad ni como base
de una teorfa del conocimiento, aun cuando puedan servir para posicionarse del lado la emocién, con el
peligro de seguir moralizando la reflexién.
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ABSTRACT

Recognizing the autopoietic closure of social and psychic systems, we analyze the plausibility of
consider emotions as explanatory basis of social order and as ‘new’ source of knowledge ot society. With
this objective, we problematize the research program on emotions conceptualized as a self-description
which rest on transcendental postulations —ontology, return to the subject, intersubjectivity— placing the
emotions in a field of encounter between subject and society, and as a constitutive dimension of society.
Although it is true that emotions are thematizable presuppositions in the communication, these cannot
be the basis of society or a knowledge theory, even if they serve to take a stance on the side of emotion,
with the risk of turning the reflection into a moral prescription.
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INTRODUCCION

Tal y como nos permite afirmar una larga tradicién sociologica, es dable
senalar que lo social se explica por lo social y nunca por motivos indivi-
duales o por la constitucion biologica del cuerpo humano. Sin embargo,
en nuestros dias, y con el retorno de la sociologia de las practicas, preva-
lece la idea de que las emociones significan esencialmente importar la ex-
plicacion cientifica desde la conceptualizacion logocéntrica del ser hu-
mano, hacia una comprension universal y verdadera del sujeto. Es como si
al mecanismo de las emociones se le asignara un estatuto, un rol ontolo-
gico y ontico que debe orientar los procesos no solo de subjetivacion sino
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de conocimiento y coordinacion social. Una especie de “dispositivo” (Fou-
cault 1984) objetivado de la subjetividad emotiva, capaz de trasformar la
percepcion y voluntad particular en una ratio epistémica y asi certificar un
interés particular a través de un esquema de comportamiento afectivo ge-
neralizado.’

Es decir, una especie de intersubjetividad del entendi-
miento/consenso entre actores generada a través de expresiones de signi-
ficado idéntico y de presentaciones de validez, sobre la Ease de estructuras
linglifsticas transubjetivas que entrelazarian estrechamente entre si al in-
dividuo y la sociedad (Habermas 1989: 448), toda vez que la inclusién en
la toma racional de decisiones de la dimension afectiva viene a confrontar
el modelo racional vacio de consideraciones afectivas que promueve el lo-
gofalocentrismo capitalista.

En esta logica, frente a la razdn, las emociones son propuestas en-
tonces como una nueva dimension de lo social que promete explicar las
descripciones y la constitucion de lo social. Solo que, como el mismo
Humberto Maturana reconoce, bioldgicamente, las emociones son dispo-
siciones corporales que pueden determinar o especificar dominios de ac-
ciones; dinamicas corporales que se viven y pueden ser percibidas, pero
que en si mismas no son comunicables, porque incluso la experiencia solo
es comunicable en el lenguaje. (Maturana 1994, 2001).>

Podemos luego imaginar qué ocurriria si un dia la percepcion (;cudl
y de quién?) de estas disposiciones corporales, de los comportamientos
afectivos (pensemos en el amor), pudiese ser regulada y simbolizada por
pretensiones sociales del buen o mal vivir de las emociones.

Por nuestra parte, si bien reconocemos las dificultades que com-
porta una reflexion socioldgica inicamente en el aspecto de la razén, con-
sideramos que, mas alla de apelar al lado emocién, una observaciéon so-
ciolégica del problema deberia preguntarse por la pertinencia de la distin-
cion razén/emocion.

Precisamente con ese objetivo y mediante la utilizacion de los re-
cursos conceptuales de la Teoria General de los Sistemas Sociales, refle-
xionaremos sobre las distinciones que orientan a los estudios sobre las
emociones y, por lo tanto, evaluaremos las posibilidades reflexivas que
abren y las dificultades retoricas que conllevan.

1. SEMANTICA DE LA SUBJETIVIDAD Y COMUNICACION

Una larga tradicion epistémico-metodologica dentro de la ciencia se sus-
tenta en una teoria del conocimiento que estd caracterizada por dos su-

! Una otra ontologia de la razén emocional, objetivada paraddjicamente contra la razén, a través de una
brutal simplificacion de la reflexion (eso que Habermas [1990] denomina metafisica)

? Solo se conocen las emociones cuando se estd en el lenguaje, cuando nos movemos en las
coordinaciones de coordinaciones de acciones en cualquier dominio que sea; en ese ‘lenguajear’ que, de
hecho, ocurre en la vida cotidiana entrelazado con el emocionar, y donde el lenguaje es el fundamento
de todo. No existe ningin elemento fuera del lenguaje, sefiala Maturana; “lo humano surge, en la
historia evolutiva del linaje hominido al que pertenecemos, al surgir el lenguaje” (Maturana 2009: 26).
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puestos fundamentales. De un lado, la distinciéon sujeto/objeto, en donde
el conocimiento es entendido como la empresa intencional de un sujeto
por aprehender las caracteristicas verdaderas del objeto externo que ob-
serva. De otro, aquella exigencia que intuitivamente parece necesaria, y
hasta correcta: el conocimiento solo puede ser conocimiento si se corres-
ponde o refleja el orden de las cosas reales, de lo contrario hablamos de
algo diferente.

En esta direccion, y avalada en la autoridad de las teorias de la sub-
jetividad, el pensamiento trascendental sostiene compulsivamente la au-
toconciencia como fuente espontanea de conocimiento (Spinoza, Hus-
serl). Una posicion esencial elevada —casi hegelianamente— a espiritu
mismo del conocimiento absoluto y primario §e1 mundo. Al parecer el
retorno de esta vieja alianza entre metafisica y oscurantismo, en busca del
uno y del todo —Einen und Ganzen (Habermas 1990), del sujeto o del
cuerpo perdido, deviene cada vez mas preeminente, no obstante, aun
cuando opaca y cientificamente improductiva.

Si bien es dable suponer, reflexivamente, que los principios de auto-
conciencia con los cuales los sujetos ordenan un mundo continuo y uni-
forme no deben de ser tan diferentes unos de otros y que aquello que
captamos con nuestros sentidos debe representarse mas o menos simi-
larmente en cada individuo, y es plausible también suponer la orientacion
experiencial de un sujeto observado en estos principios —una episteme
epocal (Foucault 1995), ;podemos hablar de la misma relacién de conoci-
miento sujeto/objeto cuando asumimos la existencia de diferentes sujetos
(autoconciencias) cognoscentes?

Es claro que, sobre la base de esta idealizacion presupuesta, se
puede seguir argumentando (‘creer’) que todos los participantes de una
interaccion comunicativa perciben y utilizan con idéntico significado las
mismas expresiones lingtiisticas, sin embargo, si el sujeto ha de retornar a
su subjetividad formadora de mundo como horizonte determinante de su
auto-interpretacion, jcomo puede ser constituida una perspectiva de
mundo intersubjetivo, donde la intersubjetividad (Iéase percepciones,
emociones) pueda encontrarse con otra intersubjetividad (percepciones,
emociones)’ no solamente como subjetividad objetivada, para proyectar el
mundo? (Habermas 1990, Husserl 1985).

En tal l6gica, resulta obvio que el tema de la intersubjetividad, de la
busqueda de refugio en lo totalmente “otro” (Habermas 1990), deviene en
un problema precisamente porque no logra problematizar y explicar desde
la intersubjetividad situaciones relevantes de la coordinaciéon y orden so-
cial (a no ser por la dominacion, la cultura en el sentido antropolégico, o
la supremacia de la razén neoliberal en relacion con el cuerpo y las emo-
ciones). Es decir, explicar la différence entre construccion de la realidad en

® Percepcién: 1. f. Accidn y efecto de percibir. 2. f. Sensacién interior que resulta de una impresion
material hecha en nuestros sentidos. 3. f. Conocimiento, idea. Emocion: 1. f. Alteracion del animo
intensa y pasajera, agradable o penosa, que va acompanada de cierta conmocién somadtica. 2. f. Interés
expectante con que se participa en algo que estd ocurriendo (RAE).
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la psiquis del individuo y la construccion de la realidad en la comunicacion
social entre estos. Para decirlo de otra manera: la forma en cémo se cons-
truye y estabiliza la diferencia entre expectativa psiquica y expectativa so-
cia%,més alld de la percepcion o intuicion atribuida. Pues, ;cudl seria la
subjetividad del sujeto dentro de la intersubjetividad?, o ;cual seria la ob-
jetividad del objeto sin una relacion de conocimiento?, o ;basta entonces
solo con suponer la realidad empirica de la “intersubjetividad”?

Tal que, y mas alla de la lexicografia, ;que serian socialmente las
emociones?

De este modo, se vuelve esencial la necesidad de observar —en la
modernidad de la sociedad moderna—lo que significa la posibilidad de la
comunicacion y de la estabilizacion de estructuras sociales. Es decir, con-
siderar los criterios y las reglas de conexion que existen en la comunica-
cion para verificar como y en qué planos, en un orden policontextual y
heterogéneo —caracteristico de la sociedad moderna (Teubner 2005)— estos
elementos temporales son plausibles de incorporarse en las comunicacio-
nes de la realidad construida, mas alla de las intuiciones, de estados en el
mundo (Dasein), de los sujetos (cuerpo) o de los objetos.

Sin embargo, los estudios sobre las emociones son postulados por
las ciencias sociales como un aspecto fundamental constitutivo de lo social
que pese a su importancia no ha sido debidamente analizado. Lo anterior
—se argumenta— debido a que los programas de investigacion se han fun-
damentado en un paradigma tradicional que orienta sus observaciones
Unicamente al aspecto racional de la sociedad, dejando sin observar lo
emocional. Frente al imperio de la palabra, se propone estudiar /o no di-
cho, aquello que ha sido ‘invisibilizado’, que esta detras, aquello diverso
que se resiste a los ordenamientos univocos de la razén.*

De este modo, nos encontramos frente a un debate que se basa en
la oposicion razén/emocion, en donde los estudios sobre las emociones
vendrian a enfatizan las dificultades que representa un analisis Unica-
mente enfocado a la razén y se pugna por dirigir el andlisis hacia el lado
de la emocién, como una forma de engentar los problemas asociados al
estudio exclusivo de la razén. Si bien es claro que tal distincion ha moti-
vado la elaboracion de numerosas aportaciones —ya sea inclinandose hacia
un lado o al otro—, consideramos pertinente cuestionarnos, ;cuales son los
rendimientos de la distincion razén/emocién como eje de reflexion en el
contexto de las investigaciones sobre la sociedad?

La distincion razén/emocion representa un doble problema si se la
quiere proponer como la base de una ‘nueva’ descripciéon de la sociedad.
Si la emocion se postula como un elemento causal de lo social —atn sin
definir claramente qué se entendera por los términos emocion y sociedad
(Turner 2009: 341)— se cae en el problema, ya sefialado, de que dificil-

* El renovado interés en el concepto se constata en un sinntimero de articulos tematicos: Democracia de
las emociones, Emociones de la democracia, Emociones y administracién politica, Politicas sociales y
emociones, Emocién y trabajo, amén de un vasto y largo etcétera.
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mente se puede explicar la estabilizacion de orientaciones sociales (es de-
cir, orden social), cfeb1do al caracter altamente contingente y personal de
estas. Por otro lado, si se considera a la sociedad como una condicién de-
terminante de las emociones individuales (de modo que todo individuo
adopte idénticos esquemas emocionales dictados por la sociedad), no po-
demos explicar la diversidad de formas en las que los individuos pueden
experimentar una misma emocién (Le Breton 2013: 71). Por su parte, mu-
chas de las investigaciones en torno al tema de las emociones tratan de
resolver ambos riesgos apelando a la existencia de una relaciéon de reci-
proca influencia entre las emociones y el orden social; sin embargo, hablar
de reciprocidad entre la sociedad y la emocion individual oculta el pro-
blema de no definir claramente cual es la relacion entre las emociones y la
sociedad.

La Teoria General de los Sistemas Sociales (TGSS) nos permite ubi-
car ambos conceptos en el marco de una teoria de la sociedad. Sin em-
bargo, tendremos que renunciar a comprender a las emociones como
parte integrante de lo social y, mds bien, reconocer que son el presupuesto
de éste. Desde dicha perspectiva, las emociones se inscriben en el ambito
de las operaciones de los sistemas psiquicos, mientras que el orden social
seria un atributo del sistema de las comunicaciones.

Esto presupone que tanto los sistemas psiquicos como el sistema
social constituyen sistemas autopoiéticamente clausurados, lo cual signi-
fica que cada uno de estos opera tnicamente mediante sus propias opera-
ciones (Luhmann 2007: 44-45). Los pensamientos constituyen la opera-
cion que permite la reproduccion de {) os sistemas psiquicos, mientras que
la comunicacion es la operacion Unica y necesaria de aquello que llama-
mos sociedad. En este sentido, el limite operativo entre los sistemas psi-
quicos y el sistema social (percepc1on y comunicacion) es insuperable, y
precisamente en respuesta a esto se construyen formas comunicativas que
filtran, vale decir, seleccionan la informacién y lo que continuara la comu-
nicacion, con el ob]etlvo de encontrar cierta seguridad que no se ubica ni
en lo emocional ni en lo que se percibe a simple vista (Luhmann 2007).

Es claro que la conciencia percibe y establece diferencias a partir de
si, piensa con sus propios pensamientos, pero no puede dirigir una rela-
cion operativa entre conciencia y conciencia, asi como la comunicacion
tampoco es un proceso a partir del cual una conciencia transmite signifi-
cado, intenciones, emociones o valores a otra conciencia. Por su parte, la
comunicacion es entendida como la doble distincion desplegada en el
tiempo de informacioén/darla-a-conocer/entenderla, y en donde ninguno
de estos elementos puede considerarse como principio ontoldgico frente a
los demas, ni siquiera la informacion precede a la comunicacion, ya que
incluso la informacion es una seleccion que supone comunicacion. Asi-
mismo, en este contexto entender no significa interpretar correctamente el
sentido de una emision, sino que simplemente significa observar la distin-
cion informacién/darla a conocer (Luhmann 2007: 49).

La clausura autopoiética del sistema de comunicaciones y de los
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sistemas de pensamientos implica entonces que ambos sistemas mantie-
nen entre si una relacion del tipo que sostienen un sistema y su entorno.
Cuando una distincion es trazada (como en el caso de la distincion sis-
tema/entorno) se generan simultaneamente dos lados, de modo que ni el
lado del sistema causa el lado del entorno ni viceversa, sino que ambos
son parte de la distinciéon que les da origen (Luhmann 2007: 41). Ambos
lados de la forma se presuponen mutuamente, pues sin sistema no habria
entorno y sin entorno no podriamos hablar de sistema.

De este modo, para poder existir, los sistemas psiquicos implican la
existencia del sistema social, el cual no determina qué pensamientos de-
ben generarse en la psique. Asimismo, la sociedag como sistema auto-

oiéticamente clausurado, cuya operacion es la comunicacion, presupone
a existencia de entornos psiquicos para poder operar, sin embargo, los
sistemas psiquicos no trasladan sus operaciones (sus pensamientos, ni
‘emociones’) a las comunicaciones, pues ello significarfa romper con la
clausura autopoiética gue es condicion de posibilidad de la sociedad. La
comunicaciéon no puede entonces sostenerse, como tradicionalmente se
pensaba, en la metafisica de la transmision de informacion o en presencia
del significado, porque ella escapa del control de la compresion posible de
la conciencia del otro (la cual operativamente le es inaccesible). Si, a través
de los procesos cognitivos, la conciencia puede procesar como experiencia
significativa todo aquello que neurofisiol6gicamente puede ser captado
por las capacidades perceptivas, esto no significa que la experiencia hu-
mana pueda tener acceso a la percepcion directa, tal cual se le presenta al
organismo.

Las conciencias nunca cooperan absolutamente en la comunicacion,
ya que procesan mucha mas informacién de la que incluso pueden comu-
nicar. En consecuencia, las estructuras de los sistemas sociales tienen au-
tonomia operativa. En tltima instancia, buscan ante todo aumentar la ca-
pacidad de enlace de sus comunicaciones (aun y si es a través de comuni-
caciones negativas), y no la cooperacion o consenso total de las concien-
cias, muchos menos la integracion.

Por ello, en lugar de hablar de integracion, optamos por el concepto
de acoplamiento estructural. Los acoplamientos estructurales resultan de
irritaciones entre los sistemas (sistema psiquico — sistema social) y ema-
nan de las condiciones estructurales de expectativa de éstos, y pueden ser
marcadas entonces como una distincion mas desde la cual cada sistema
puede procesar su informacion, pero no de las condiciones causales del
entorno. Para que la irritacion se presente como irritacion en el sistema,
éste ultimo debe de motivarse a si mismo a la irritacion, independiente-
mente de como sea la naturaleza de esa irritacion. Deviene entonces im-
portante tener clara la distincion operativa entre la comunicacion (siste-
mas sociales) y los medios de la percepcion (sistema psiquico), toda vez
que el conocimiento no puede ser reducido a un atributo antropoldgico
del ser humano (percepcion, intencién, emocién), pues, en primer lugar,
este atributo es el sustrato presupuesto de la plausibilidad comunicativa y,
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en segundo, precisamente por la condiciéon de simultaneidad del acopla-
miento estructural que obliga permanentemente a considerar la distincion
operativa conciencia/comunicacion, operacion/observacion (Luhmann
1996: 46s).

Dicho de otra manera, el vinculo que se establece entre el sistema y
el entorno ocurre en forma de irritaciones (Luhmann 1996: 34): el sistema
en cuestion (ya sea social o psiquico) puede experimentar estimulos pro-
venientes del entorno. Sin embargo, ello no se contrapone con la clausura
autopoiética, sino que, por el contrario, la presupone, puesto que toda
irritacion del entorno es seleccionada siempre desde el sistema. De hecho,
usualmente el sistema se permite ignorar la mayoria de las irritaciones que
ofrece el entorno (Luhmann 2007: 87).

Como hemos indicado, el sistema mantiene una relacion de simul-
taneidad con el entorno, por lo tanto, el sistema —en tanto existe— se en-
cuentra ya adaptado a este (Luhmann 1996: 27). En el momento en el que
un sistema dejara de estar adaptado con respecto a su entorno, simple-
mente deja de existir como sistema (y, por lo tanto, también se desvanece
la distincion 31stema/entomo) En consecuencia, resulta incorrecto pensar
que las comunicaciones y los pensamientos se orienten hacia estados de
mayor (o menor) adaptacion/integracion entre si.

Una consecuencia de vital importancia de la distincion sis-
tema/entorno aplicada al caso del sistema social y los sistemas psiquicos
es que la clausura autopoiética implica que cada sistema en cuestion, en
tanto clausurado, puede generar complejidad interna. Esto debido a que,
en el momento en el que se estabiliza un sistema como aupoiéticamente
clausurado, este no se ve en la necesidad de corresponder punto por
punto con su entorno, sino que todas las relaciones al interior del sistema
se generan como operaciones internas sin equivalencia con el exterior. La
complejidad de las emociones y de las estructuras sociales es posible pre-
cisamente porque no hay coorcﬁnacién entre ambas.

La clausura autopoiética permite entonces concebir simultanea-
mente a la sociedad y a los sistemas psiquicos como unidades sin tener
por ello que renunciar a la diversidad de formas posibles que implica cada
una. De este modo, la sociedad y los sistemas psiquicos coexisten como
entidades descargadas de las determinaciones de sus respectivos entor-
nos: las emociones y los pensamientos individuales pueden ser diversos y
completamente “desadaptados” de aquello dictado por la sociedad a la
vez que la sociedad puede generar estructuras propias sin la necesidad de
una correspondencia con todo aquello que ocurre al interior de los siste-
mas psiquicos.

En términos operativos, la manera en que cada uno de nosotros
constituye un mundo de la experiencia siempre genera diferencias en la
observacion perceptual o, por al menos, deviene imposible saber si es ver-
dad que todos, apelando a la pura neurofisiologia, percibimos uno y el
mismo mundo, ya que la Gnica manera de acceder a lo percibido por el
organismo es a través del despliegue de operaciones cognitivas de la con-
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ciencia que empero permanecen desconocidas si no se comunican. Enton-
ces, jcomo podemos deducir que las capacidades perceptivas de otra con-
ciencia perceptiva son similares a las mias, si no podemos penetrar la con-
ciencia de los otros?

Es con el uso del lenguaje que se hace patente la intencion comuni-
cativa, evitando la comprension o atribucion a la accidén del sujeto, pues

ueda clara la distinciéon entre el acto de comunicar y la informacion (a
gliferencia de los comportamientos o conductas perceptibles: emociones).
Tal que, para la observacion desde la teoria de sistemas, es determinante
una diferencia y no un objeto unitario. El medio coordina esa diferencia y
la forma lo concretiza. Determinadas formas pueden generalizarse y ser-
vir, mas tarde, como sustratos mediales, las cuales, en el decurso evolu-
tivo, logran imponerse a los medios, pero siempre como reutilizacion
constante de las formas como medios. Esto implica operativamente que
las emociones como un sustrato medial no comunican algo determinado
como tal, pues no se trata de una relacion de coincidencia entre el pensa-
miento y el ser o el sistema psiquico y el entorno, sino de una maleabili-
dad de si mismo, una autoestructuracion del sistema (Luhmann 1996:
139) que —como sefialamos— solo puede ser conocida si se comunica. Y
aqui ya no importa la totalidad de las emociones reconocidas como corre-
lato de la percepcion, sino la manera en que se procesan comunicativa-
mente las situaciones cognitivas como una diferencia.

Toda operacion de percepcion, observacion y comunicacion esta
asimismo necesariamente temporalizada,” toda vez que siempre se puede
preguntar quién actualiza y bajo qué condiciones. Es decir, estd delimitada
por los marcos semanticos resultantes de la articulacion del espacio de ex-
periencia y por el horizonte de expectativas disputados en el aconteci-
miento comunicativo (Koselleck 1993: 205-357). Con esto ademas, como
senala Maturana (2001), la biologia de la percepciéon también se ve modi-
ficada con la distincion que se pone a disposicion para la observacion (la
distincion sujeto/objet(%, tal que el sistema de referencia hu-
mano/cuerpo/masa bioldgica (sujeto) resulta entonces una designacion
demasiado amplia y demasiado estrecha de la observacion y del proceso
de produccion del conocimiento. Estrecha porque el ser humano hace mas
que solo observar y amplia porque no hay manera de que el proceso de
reproduccion de percepciones y conocimiento sea procesado por una con-
ciencia individual (lo cual estd igualmente mas alla de nuestras capacida-
des cognitivas).

Teniendo esto en cuenta, es posible observar que las emociones no
pueden conformar el eje de reflexion sobre el cual se sustenten investiga-
ciones sobre la sociedad. Por supuesto, las emociones pueden ser tema de

> Luhmann (1996: 79) sefiala que toda permanencia de objetos tiene que ser construida con base en
diferencias temporales, y eso solo puede ocurrir operativamente en observaciones actuales en cada caso,
que, en el momento de surgir, ya estdn desapareciendo. Incluso el hecho de que eso sea asi, de que cada
acontecimiento por lo tanto esté insertado en un antes inactual y un después inactual y que solo es
actualizado como de paso, incluso esto puede ser observado tinicamente de esta manera.
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la comunicacion, pero operativamente siguen formando parte del entorno
de la sociedad. Y, como hemos senalado, tal conceptualizacion sistémica
que a primera vista podria considerarse “reduccionista”, posibilita obser-
var tanto a la sociedad como a la individualidad psiquica, cada una en
toda su diversidad y complejidad. Mientras que, por otro lado, postular a
las emociones como una dimensién constitutiva de lo social lleva al inves-
tigador a posicionarse de un lado u otro de la distincion razon/emocion y
a construir argumentos que apelen a la determinacion de la razén por la
emocion o de la emocion por la razon (con las consecuencias que ya he-
mos mencionado) o a esbozar de manera poco clara la existencia de for-
mas de reciprocidad entre ambos lados.

Concebir, ademas, a las emociones como origen y frontera del acto
de conocer, ahonda el abismo en el subjetivismo voluntarista sobre bases
axioldgicas y potencia el planteamiento de que la evolucion de la sociedad
se puede predecir mediante idénticas emociones o ritos que gobiernan y
definen el curso de ésta.

Es por esto que las emociones dificilmente podrian fungir como un
concepto explicativo rector para describir fenémenos sociales; sin em-
bargo, un programa de investigacion que reflexione sobre las emociones
en tanto comunicaciones seria compatible con reflexiones que conc eptua-
licen a la sociedad como un sistema autopoiéticamente clausurado.” Una
via para ello seria considerar las emociones, no como la operacion consti-
tutiva de lo social sino como parte de las observaciones que la sociedad ha
generado sobre si misma, es decir, como una semantica’ que resulta cada
vez menos plausible en la sociedad funcionalmente diferenciada.

2. ORDEN SOCIAL Y EMOCIONES

En este punto, se puede senalar que la forma de operar de la sociedad
moderna pone de relieve con particular claridad las dificultades que el
concepto de emocién enfrenta para erigirse como una categoria explica-
tiva en la construccion del orden social, pues la despersonalizacion y des-
acoplamiento espacio-temporal tipicos de la sociedad funcionalmente di-
ferenciada otorgan oportunidades para la tematizacion de las emociones
mucho mas restringidas de lo que presumen los estudios que reivindican
el papel ‘psicosocial’ de las emociones. Ejemplificaremos esta posicion
mediante el caso de los Medios de Comunicacion Simbolicamente Gene-
ralizados (en adelante MCSG).

Tal y como ya se ha mencionado, toda comunicacién opera de
modo ortogonal con respecto a la operatividad de los sistemas psiquicos,

® Al menos algunos autores, que trabajan el tema, reconocen a las emociones como fendmenos que
necesariamente han de ser comunicados para poder ser estudiados. Al respecto consultar la Revista
Latinoamericana de estudios sobre Cuerpos, Emociones y Sociedad 2010, num. 4.

7 Las semanticas son estructuras que orientan observaciones posteriores y recuerdan aquellas
distinciones que considera dignas de ser conservadas, al mismo tiempo que deja caer en el olvido otras
distinciones (Luhmann 2007: 425).
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sin embargo, la operatividad clausurada que distingue entre comunicacio-
nes y emociones se observa claramente en la forma de operacién de los
MCSG. En el proceso evolutivo desde formas de diferenciaciéon premo-
dernas a la forma de diferenciacién funcional, la sociedad ha perdido la
posibilidad de regirse a si misma desde un centro especifico, tal como
otrora fue la religion y la moral (Luhmann 2007: 178). En lugar de tener
un ambito de coordinacion central, la sociedad moderna ha desarrollado
MCSG para enfrentar y desarrollar problemas especificos de modo parti-
cular.

Los MCSG evolucionaron como medios orientados cada uno por un
codigo unitario que excluye terceros valores (Luhmann 2007: 280s), por
ejemplo, el codigo legal/no-legal, sano/enfermo y verdad/no-verdad, entre
otros. Mediante la utilizacion del cédigo, cada MCSG se encuentra clara-
mente diferenciado de la operacion de los demas medios, sin embargo,
todos comparten la caracteristica de enfrentar la 1mprobab1hdad de la co-
municacion motivando a la aceptacién (o rechazo) de determinadas co-
municaciones (Luhmann 2007: 156). La estabilizacién de un cédigo im-
plica que todas las comunicaciones generadas como parte del medio en
cuestion se orientaran unicamente hacia un lado o hacia el otro de la
forma. En el caso del medio de la verdad (que posibilita la reproduccion
del sistema de la ciencia), por ejemplo, toda comunicacion que forme
parte de dicho medio debe orientarse por el cddigo verdad/no verdad. De
este modo, queda claro que la selectividad de la comunicacion es tan alta
que resulta poco plausible hablar de la influencia de las emociones en las
comunicaciones de dichos sistemas expertos. Y auin en el caso de que las
emociones fueran tematizadas en la comunicacion, éstas dejarian de ser
emociones en el mismo momento en el que fueran comunicadas.

Mas atn, el surgimiento de los MCSG, cuyo funcionamiento como
tales caracteriza a la sociedad moderna, supuso el desarrollo de la escri-
tura y, por lo tanto, la superacion de la co-presencia, de la comunicacion
cara a cara como modalidad tnica y preeminente en la sociedad. De este
modo, los MCGS se han desacoplado del tiempo y del espacio (Luhmann
2007: 198) Se han desanclado %DGlddens 2004: 31) y operan mas alla del
caracter contextual y co-presencial que presupone e implica la emocion.

Evidentemente, todo MCSG presupone la operatividad de sistemas
de conciencia (Luhmann 2007: 295), sin embargo, la forma de dos lados
del c6digo motiva Gnicamente a la oscilacién entre ambos lados de la
forma, de modo que —por ejemplo— en el medio de la verdad solo es posi-
ble aceptar o rechazar comunicaciones orientadas por el cddigo verdad/no
verdad. A partir de que se han estabilizado estos c6digos de preferencia,
habra que elegir entre un lado y el otro, generando una alta selectividad
con respecto a otras comunicaciones y, por supuesto, con respecto a todas
las operaciones que tengan lugar dentro de la psique: las emociones re-
sultan entonces irrelevantes al momento de oscilar en el medio de la ver-
dad, si bien pueden ser tematizadas como un problema para el sistema de
la ciencia, ta{)y como se hace en la presente comunicacion cientifica.
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Los conceptos y categorias que se usan en el sistema de la ciencia,
como todo sistema experto, son observables a pesar de que las situaciones
varien, siempre y cuando respondan a los principios ge la construccién
programatica y sus definiciones sean claras éeleccic’m conceptualizada) al
interior del mismo sistema cientifico. Ello porque toda constitucion de un
problema de investigacion es, principalmente, una reduccién de compleji-
dad interna de posibilidades desde donde se puede abordar dicho objeto
(una construccion reflexiva que tiene claridad comparativa).

Nuevamente, la conciencia no puede ser e{) sustento operativo del
conocimiento social, porque eso nos llevaria a pensar que la conciencia es
el sustento de la comunicacion; de la misma manera que el sistema ner-
vioso central no puede ser sustento operativo de la conciencia: el sistema
nervioso solo esta capacitado para discriminar los estados organicos pro-

ios del organismo (internos, sin referencia al entorno). Esto significa que
a conciencia esta capacitada para distinguir entre lo interno del cuerpo de
lo externo, a pesar de que éste ultimo se le presente como externo, pues
aparece como objeto de la conciencia, posibilitando construir un mundo a
partir del cual puede hacer estas distinciones (cuerpo/conciencia y mundo
interno/mundo externo) e inclusive observarse a si misma. Sin embargo,
como hemos senalado, la conciencia es inasible para la comunicaciéon por-
que la percepcién es incomunicable (solo la comunicaciéon es comunica-
ble).

Ciertamente, el mundo construido por la conciencia es imaginacién
intuitiva nacida de la percepcion orgéanica (imaginario radical), pero esto
por si mismo no guarda un sentido que pueda ser comunicado. Solo una
red de comunicacién que construye el sentido posible de la comunicacion
de la percepcion hace posible la comunicacion de la percepcion (de emo-
ciones). Ademas, es claro que en la percepcion aprehendemos lo diverso,
pero también de manera diversa, como unidad. Es decir, lo distintivo des-
aparece en la esencia misma de la cosa. En cambio, en la comunicacién se
procesa la distincion como distincion. Especialmente como una distincion
entre informacién y dar-a-conocer, solo que no a través de otras percep-
ciones sino y solo a través de otras comunicaciones.

No es la percepcion la que genera estas posibilidades y estructuras,
es con la comunicacion que se construyen maneras a partir de las cuales
se pueden coordinar los sistemas psiquicos, aun cuando esto no asegure
una cooperacion absoluta de los sistemas entre si o la coordinacion abso-
luta entre sistemas y entorno, mas bien hace plausible solo la conexion
con otras comunicaciones. Asi, en la estructuracion del sistema social
(comunicacion), la conciencia —entorno— le sirve como filtro y como
vinculo con los entornos fisicos, quimicos y bioldgicos, los cuales no per-
turban ni irritan a la primera. S(ﬂo se hace plausible que el sistema psi-
quico, por medio del acoplamiento con el lenguaje, logre que las percep-
ciones, intereses o emociones, puedan encontrar un canal dentro de la
comunicacion (Luhmann 1996: 38).
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En esta perspectiva, la actividad cognoscitiva necesaria para la ex-
periencia no intuye, percibe o manipula las “cosas en si” para luego obte-
ner propiedades que luego se ven reflejadas en la conciencia del agente,
sino que organiza internamente las experiencias a partir de las cuales se
puede constituir un mundo accesible y en el que su complejidad se ve re-
ducida (operaciones que posibilitan operaciones). Y si bien este proceso se
realiza en un nivel pre-lingiiistico —pues las operaciones cognitivas de la
conciencia humana, e incluso de su neurofisiologia, no estan supeditadas
al lenguaje— hay una diferencia abismal entre el percibir y el comunicar
una percepcion (emocién). En primer lugar, porque la restriccion del
tiempo para realizar una comunicacién (y mas sobre la percepcion) es un
imperativo del proceso comunicativo. Es decir, no hay manera de comuni-
car lo que se percibe al momento que se percibe, porque entre la percep-
cion como un momento del organismo y la comunicacién de la percepcion
como un momento social, hay un proceso de filtrado infranqueable.® En
segundo lugar, esta diferencia radica en que la informaciéon comunicada
pueda ser entendida por aquel al que se le comunica. Esto es, indepen-
dientemente del estado real de la conciencia perceptiva al momento de
percibir o al momento de configurar lingtiisticamente la percepcion, aun
cuando exista la posibilidad de que el otro participante de la comunicacion
decodifique y comprenda la informacion compartida en un sentido muy
especifico, a saber, que el primero comunica sobre su experiencia del
mundo y, por lo tanto, que tiene capacidades perceptivas comparativa-
mente similares (porque el otro también experimenta al mundo).

Sin embargo, el nivel de la percepcion experiencial se vuelve a com-
plejizar cuando no solo se busca comunicarla, sino ademdas cuando se
constituye como criterio de validez para aceptar el conocimiento. Esto sig-
nifica que la referencia a las capacidades sensoriales fisiologicas Euede
ajustar la comunicacion sobre aquello que presupone como entorno,” pero
en caso alguno es el determinante para asignar los valores de verdad del
conocimiento. Porque especificamente, qué seria entonces una emocion,
;solo aquella reconocida como experiencia practica relevante o como ab-
soluto de quien la percibe?

Reconociencfo que la percepcion es una manera mas de obtener in-
formacion, también es relevante mostrarse de acuerdo en que la constitu-

¥ Del organismo a la conciencia y de la conciencia a la comunicacién se requieren varios procesos de
acoplamiento estructural: en este sentido elemental, cada sistema opera simultdneamente con su
entorno y por lo tanto tiene que presuponer que en el entorno sucede algo a lo cual solo se podra
reaccionar en el siguiente paso, y que solo se puede influenciar en el futuro. El tiempo del acoplamiento
estructural por lo tanto estd ordenado analdgicamente, mientras que todo conocimiento se presenta
digitalmente, siendo que, en consecuencia, toda seriacién causal —relativa al entorno o también al
sistema mismo- requiere una transformacién de analogicidad en digitalidad. Por eso no sabemos qué es
el tiempo en si sino que solo podemos utilizar diferenciaciones relativas al tiempo (por ejemplo,
antes/después), cuando tiene sentido presentar el mundo como ordenado en el sentido temporal
(Luhmann 1996: 122).

’ En tanto ruido, el sistema puede o no ignorar las percepciones del entorno, pero es el propio sistema el
que define cudles percepciones son relevantes y para qué situaciones. Esto lo lleva a precisamente a
reaccionar ante la comunicacién de percepciones, siempre y cuando sean relevantes para orientar un
andlisis reflexivo sobre la percepcién (Luhmann 1996: 167).
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ciéon de conocimiento en la ciencia responde a un tipo especial de espacio
de experiencia y de horizonte de expectativas, lo cual significa que estan
explicitamente constituidos a través de conceptos y no de una correspon-
dencia con una realidad alla afuera (trascendente), independiente de no-
sotros. Si cientificamente observamos conceptos, entendidos como ex-
pectativas comunicativas condensadas, entonces su precision tedrica es de
vital importancia para asegurar precisamente la cientificidad de sus obser-
vaciones.

4. EPITOME

Resulta vacuo tratar de sustituir la razén con la emocién y, a partir de la
percepcion, intentar inducir —sea desde el margen de racionalidad que
sea— la generalizacion de las emociones. Como semantica es posible ob-
servar que el programa de investigacion sobre las emociones acierta en
sefalar que la sociedad no puede ya explicarse en términos de ‘racionali-
dad’. Sin embargo, el limite de esta observacion se encuentra en que no
permite superar o replantearse la pertinencia de la distincion ra-
zon/emocion. Ademas, si en el devenir civilizatorio se generan social-
mente semanticas y estructuras comunicativas como una guia que hace

lausible confiar en la inconsolable realidad del vivir juntos (orden social),
o anterior no implica que exista correspondencia alguna con todo aquello
que ocurre al interior de cada sistema psiquico. De igual forma, implica re-
conocer que emociones y pensamientos individuales son también com-
pletamente diversos de aquello que comunicativamente se estructura
como pensamiento y emocion.

Sabido es que evolutivamente toda sociedad esta soportada por su
propia memoria autoproducida —la cual interviene en todas las operacio-
nes mediante comunicaciones. Comunicaciones que los participantes dan
precisamente por conocida, por familiar, tanto en el plano social cuanto
en el plano psiquico, lo cual les permite orientarse, pero de manera alguna
les determina. En esta perspectiva y parafraseando a Niklas Luhmann, las
emociones son precisamente el presupuesto sobre el cual el sistema psi-
quico percibe, diferencia y construye sentidos que luego, a través del aco-
plamiento con el lenguaje, comunica.

Al respecto, una tascinante reflexion en la forma como sociedad y
sistemas psiquicos coexisten en tanto entidades descargadas de las deter-
minaciones de sus entornos, nos la ofrece Gunther Teubner (2005) en su
analisis del clasico de Garcia Marquez, Cronica de una muerte anunciada.

De acuerdo con el autor, lo fascinante es precisamente que, y sobre
el presupuesto de la emotividad de todos los involucrados, el homicidio
igual se ﬁeva a cabo, porque y mas alld de las emociones, la comunicacion
sobre un compromiso social no oficial orienta —por sobre la sancion legal—-
la motivacién y el sentido —no solo— de los hermanos Vicario. Incluso las
emociones (sentidos, motivaciones internas), cuyo basamento estd fun-
dado en valores y sentimientos de honra, no logran articularse convin-
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centemente para impedir un crimen que nadie desea. Lo observable es
mas bien la permanente tension (auto-irritacion) entre el sistema psiquico
(conciencia) y el sistema social (comunicaciéon). Lo mismo podemos ad-
vertir en la novela Abril quebrado (Kadaré 2001), en donde el codigo so-
cial formal (contrato de sangre) termina por orientar la l6gica comunica-
tiva mas alla del rio heraclitiano de emociones que fluyen en el transcurso
de la historia. Interesante que la literatura devenga reflexiva y analitica-
mente mas seductora que la investigacion “psicosocial” sobre las emocio-
nes

Resulta evidente que la conciencia, pudiendo irritar a la comunica-
ciéon, no puede determinarla, asi como la comunicaciéon tampoco puede
determinar a la conciencia. De alli que no pueda existir algo como inter-
subjetividad que conecte a las conciencias entre si, que las entrelace, que
las amalgame y que esta quimera pueda conducir a la existencia de 81gn1f1—
cados identicos ? uhmann 1996: 11-14). Tal que, y aun reconociendo que
las emociones no se suprimen en forma alguna, es importante también
tener presente que en tanto emociones permanecen en la conciencia de
sus creadores y dejan de ser emociones en el momento que se comunican,
para luego ser imputables o imputadas precisamente como comunicacio-
nes

Entender los acoplamientos y desacoplamientos que se dan entre
sistemas psiquicos y sistemas sociales a la hora de enmarcar las perce
ciones y emociones obliga entonces a preguntarse al menos qué relacion
se puede observar entre emocion y comunicacion, si estas en si constru-
yen estructuras sociales, y —reconociendo que el conocimiento no puede
ser reducido a un atributo antropologico del ser humano— preguntarse
como pueden ser estas construidas y por parte de quién (Luhmann 2015:
132), sobre todo cuando las caracteristicas de la sociedad moderna tras-
cienden la oposicidn emocion/razon, lo cual reclama precisamente una
conceptualizacion puntual y mas ampha que contemple las formas en que
la referencia a la experiencia o a la percepcion, como criterio de asignacion
de validez del conocimiento cientifico, es cognoscitivamente accesible al
sistema de la ciencia (como comunicacién codificada), mas no como su-
puesto trascendental o metafisico.

Las ciencias sociales tienen entonces que poner especial cuidado en
la argumentacion de sus construcciones objetuales, tal que la novedad no
sea tan msohta como para que sea incapaz de enlazarse operativa y refle-
xivamente'® ni que la repeticion sea el permanente apelo a trozos de teoria
que imbrican cuerpo, emociones y sociedad en un eterno retorno a lo ab-
soluto y trivial.

! Un sistema es reflexivo cuando estd en condiciones para afirmar su autonomia observando su
identidad en la medida en que se convierte en accesible a si mismo. Es decir, mediante la aplicacion de
la comunicacién a la comunicacion, de la reflexion a la reflexion y no a la cosa (Luhmann 1991;
Luhmann 2007: 105).
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