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RESUMEN: Ia presente investigaciéon tiene por
objetivo conocer cémo pueden estabilizarse las
iniciativas de innovacion social, en los términos
propuestos por la teorfa de la evoluciéon de Niklas
Luhmann. Para lograr el propésito, se entrevistd a
personas con experiencia en innovacién social y que
ejecutan distintos roles en esferas de la sociedad. Los
resultados indican que se debe fomentar Ia
coordinacion de actores sociales a partir de la
construccién compartida, tanto de los problemas
observados como de sus soluciones, y que, en la
medida que estos actores operen principalmente a
partit de expectativas cognitivas, las iniciativas de
innovacion social tendrian mayores posibilidades de
estabilizarse.
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INTRODUCCION

La innovacién social es un fenémeno que no solo co-
bra relevancia a nivel nacional. En la escala global,
este tipo de acciones ha experimentado un auge en
términos cuantitativos. Esta situacion no deja de lla-
mar la atencién en tanto se considera que la idea de
la innovacién social esta lejos de ser unfvoca. Sin em-
bargo, la delimitacién que propone Howaldt y Do-
manski (20106) al respecto, clarifica en términos gene-
rales que se puede entender por dicho concepto. Asi,
para estos investigadores la innovacién social se ex-
presa en nuevas configuraciones de practicas sociales,
suscitadas en diversos contextos problematicos en
los que se busca generar soluciones a partir de la con-
vergencia de distintos actores o constelaciones de ac-
tores.

En este contexto, la innovacion social se ha ido
posicionando como una forma alternativa y efectiva
de solucionar los problemas que son caracteristicos
de nuestra sociedad moderna. Pobreza, medioam-
biente, educacién, solo por nombrar algunas, son
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esferas de la vida social que exigen soluciones que su-
peren las propuestas lineales y restrictivas en comple-
jidad. De este modo, la multiplicidad de actores que
convergen en los procesos de innovacién social per-
mite una mejor comprensién de las problematicas
que hoy nos atafien, lo que genera la emergencia de
soluciones contextualizadas y pertinentes.

La innovacién social como fenémeno ha expe-
rimentado un importante auge en los ultimos afios
(Rosing, Marques y Bonzanini 2016), consecuencia
de ello han sido las multiples observaciones y defini-
ciones que se han elaborado respecto a este concepto,
transitando desde la premisa basica referida a nuevas
formas de hacer las cosas (Taylor 1970) hasta aquella
que considera la construccion de nuevas relaciones
sociales que permiten enfrentar o reemplazar a insti-
tuciones y estructuras dominantes en determinados
contextos especificos (Haxeltine et al. 2015).

La innovacién social como practica emergente
y con claras posibilidades de contribuir a la solucion
de problemas complejos, desde una perspectiva
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contextualizada y multidimensional, requiere ser ob-
servada desde un plano que considere sus operacio-
nes y la forma en que sus componentes interactdan,
generando instancias y procesos que permitan la es-
tabilizacién de este tipo de iniciativas.

COMPLEJIDAD EN LA SOCIEDAD MODERNA: NUEVAS
FORMAS DE ENFRENTAR SUS PROBLEMAS

Existen multiples formas de describir a la sociedad
moderna y la teorfa sociolégica se ha encargado de
generar una cantidad importante de distinciones que
ponen el énfasis en distintos aspectos que podrian
constituir puntos centrales para su caracterizacion.
Sin embargo, la existencia de esta variedad de defini-
ciones, mas que entregar una certeza de cémo real-
mente opera la sociedad, solo invita a reflexionar so-
bre la gran cantidad de observaciones y autodescrip-
ciones que la misma se encuentra generando. En este
sentido pareciera que la descripcion de la sociedad
policontextural (Luhmann 2007), en la que existe la
posibilidad de generar multiples observaciones y por
lo tanto se renuncia a la certeza de que solo una sea
la verdadera y/o pueda atribuirse una verdad abso-
luta, tiene bastante pertinencia. Si se sigue esta idea,
se debe sefialar que, en la sociedad moderna, no
existe un horizonte de sentido unico, desde el cual
pueda pensarse en algun sistema de funcién como
esencial, dado que todos lo son desde sus propias ra-
cionalidades.

Una de las caracteristicas mas significativas de
nuestra sociedad moderna es la complejidad que ha
desarrollado a partir de la evolucién sociocultural.
Luhmann (1998a) diferencia dos conceptos referidos
a complejidad. El primero dice relacién con la com-
plejidad de operaciones, basada en la distincion entre
elemento y relacién. El fundamento de este tipo de
complejidad radica en que en los sistemas que expe-
rimentan un auge cuantitativo de elementos, se
vuelve problematico interrelacionar cada elemento
con el resto de ellos. En otras palabras, la cantidad de
relaciones posibles supera las capacidades de los ele-
mentos para establecer dichas relaciones. El segundo
tipo de complejidad refiere al problema de la obser-
vacion. Esta forma de complejidad esta vinculada a la
descrita inicialmente, y sefiala que es dificil predecir
qué relaciones seleccionard un sistema, aun teniendo
antecedentes de selecciones anteriores. En este sen-
tido, la observacion de un elemento deviene en un
grado de incertidumbre respecto de las conclusiones
que genera dicha observacion.

Los problemas que esta generando la sociedad
moderna comienzan a emerger de modo exponencial
y requieren ser abordados desde perspectivas que den
cabida a la complejidad que los caracteriza. El desa-
rrollo cientifico-tecnolégico observado en el siglo
XX generd las condiciones de posibilidad para pensar

en nuevas formas de abordar procesos asociados al
desarrollo econémico y social, siendo la esfera eco-
némica la que cont6 con una mayor preocupacion y
dedicacién, al menos en el periodo de tiempo refe-
rido (Lépez 2014).

Schumpeter (1943) es uno de los referentes cla-
sicos en materia de innovacion, principalmente desde
el enfoque que prioriza el desarrollo econémico y
donde los procesos de desestabilizacién asociados a
dichas nuevas practicas son denominados temporales
de destruccién creadora. De acuerdo con este autor,
la innovacioén refiere a la generacién de nuevas for-
mas de producir y nuevos productos, como también
ala apertura frente a nuevas materias primas o a nue-
vas maneras de organizar una fabrica.

En la actualidad el concepto de innovacion
tiende a ser relacionado basicamente con la innova-
cion tecnologica, siendo su expresion social relegada
a un segundo plano (Lépez 2014). Al respecto, Go-
din (2012) identifica que, en el inicio del siglo XXI,
los estudios sobre innovacién social la presentan
como un fenémeno nuevo y emergente, sin embargo,
a partir de una investigacion, el autor referido sefiala
que el concepto de innovacion social tiene sus prime-
ros registros al menos hace 200 afios. En este sentido,
se sefiala que las asociaciones conceptuales referidas
a la innovacién social se han modificado y solo desde
inicios del siglo XX surge la idea de innovacién como
la adopcién de un nuevo comportamiento o practica
social. Sin embargo, Hubert (2012) indica que la idea
de innovacién social vinculada a un sistema de rela-
ciones sociales basado en la solidaridad y reciproci-
dad, que ademas surge como necesidad de generar un
cambio frente a una problematica particular, tiene re-
gistros ya durante el siglo XIX.

La innovacién, ya sea desde la perspectiva tec-
nolégica o social, estd enmarcada en un contexto
donde la globalizacién establece parametros que con-
dicionan los cambios que experimenta la sociedad. Al
respecto, Morales (2014: 87) es bastante claro al se-
fialar que la globalizacién: “ha impuesto ritmos ace-
lerados para la resolucién de problemas y habitos de
vida dinamicos y cada vez mas sofisticados; esto se
ve en la actualidad en cuestiones como la velocidad
de las telecomunicaciones, las cuales no tienen fron-
teras y permiten la informacién entre diferentes gru-
pos econémicos, sociales y culturales”. Sin embargo,
es necesario generar una distincién entre innovacion
social y tecnoldgica, ya que a pesar de que ambas es-
tén orientadas a impulsar y fortalecer procesos de
desarrollo econémico y social, la forma en que son
llevadas a cabo y las orientaciones que tienen pueden
llegar a ser diametralmente opuestas. La diferencia
entre estas dos formas de innovar recae basicamente
en el objetivo ultimo propuesto, dado que en el caso
de la innovacién social el fin esta puesto en la trans-
formacién de ciertos aspectos de la sociedad y en la
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generacion de nuevos tipos de relacionamiento entre
actores sociales. Mientras que, en la innovacion tec-
nolégica se hace énfasis en la aceleracion de procesos
productivos con el objetivo de incursionar en nuevos
mercados, transformando los procesos industriales y
comerciales.

Una definiciéon basica de innovacion social, y
que ha sido ampliamente aceptada en el mundo aca-
démico, sefiala que este tipo de innovacion consiste
en procesos orientados a satisfacer necesidades y re-
solver problemas humanos, a través de la emergencia
de nuevas relaciones sociales que nutran a los siste-
mas de gobernanza (Moulaert 2013). Si bien la inno-
vacion tecnoldgica puede estar orientada en principio
por fundamentos que no son necesariamente los que
dan origen a la innovacién social, es posible encon-
trar situaciones en las que la primera sea parte de la
segunda. No obstante, y tal como sefiala Morales:

El uso de la tecnologia no se traduce de manera automatica
en innovacion social, esto puede ocurrir, pero solo en la
medida que la tecnologfa sea usada como vehiculo de trans-
formacién de las relaciones sociales. (Morales 2014: 78)

Actualmente, en el debate sobre la innovacion
social, hay consenso sobre tres elementos que deben
estar necesariamente en su definicién. El primero es
la nocién de nuevas ideas, con ella se hace referencia
a la generacién de nuevos productos o bien nuevos
servicios que son consecuencia de iniciativas comple-
tamente nuevas o bien recombinaciones o hibridacio-
nes de elementos ya existentes (Rodriguez y Alvarado
2008; Mulgan et al. 2007). El segundo elemento dice
relacién con las necesidades sociales, desde la pers-
pectiva de Rodriguez y Alvarado (2008) las iniciativas
de innovacion social suelen emerger en condiciones
adversas como expresion de resiliencia. Sobre esta
idea contribuye Schubert (2014) indicando que la in-
novacién social en muchas ocasiones responde a
aquellas brechas que la politica publica no ha logrado
superar. Finalmente, el tercer punto es el cambio so-
cial y la generacién de nuevas relaciones. De acuerdo
con distintos autores (Hochgerner 2012; Cajaiba-
Santana 2013; Schubert 2014), el cambio social es el
aspecto mas importante en la innovacién social, el
cual puede encontrar expresion a través de las formas
de relacionarse, o en los modos de pensar la realidad
y los problemas que atafien al grupo involucrado.

En los procesos de innovacién social conver-
gen actores de distintas esferas de la sociedad, para
generar conjuntamente soluciones a los problemas
que observan. Esta practica se constituye como un
desafio de grandes magnitudes en tanto se asume que
cada participante se posiciona desde logicas, practicas
y conocimientos particulares. Por lo tanto, en la me-
dida en que participen mas actores, la coordinacion
de estos decantara en mayores niveles de complejidad

social. En este sentido, conceptos como el de apro-
piacién social de la ciencia y tecnologfa se vuelven re-
levantes en el desatrollo de los procesos de innova-
cioén social que cuenten con la presencia de institu-
ciones vinculadas al ambito cientifico-académico
(Lozano et al. 2016).

La emergencia de nuevos conocimientos es
esencial en los procesos de innovacién social, en tal
sentido es necesario que se generen condiciones que
permitan el didlogo de saberes y la transferencia de
estos hacia los distintos actores involucrados en estas
iniciativas (LLozano, et al. 2016).

A modo de antecedentes, es relevante observar
la experiencia descrita por Jaramillo-Lopez et al.
(2015) en la que existia evidencia de la poca efectivi-
dad de los programas de reforestacién en México.
Ante este panorama se generd un proyecto en el que
miembros de una comunidad indigena habitante de
la Reserva de la Biosfera Mariposa Monarca trabajé
en conjunto a cientificos de la Universidad Nacional
de México, elaborando un abono organico y reali-
zando la plantaciéon de arboles. En dicho proceso los
miembros de la comunidad indigena se capacitaron
para monitorear el crecimiento de la plantacién. Esta
iniciativa, luego de tres afios, contaba con una tasa de
supervivencia de los arboles del 97%.

La experiencia compartida por Jaramillo-Lo-
pez, et al. (2015) da cuenta de uno de los factores que
Rey y Tancredi (2010) incluyen en su estudio sobre
iniciativas exitosas de innovacién social y que hace
referencia al potencial de sostenibilidad de estas. Ello
refiere especificamente a dos aspectos, el primero re-
lacionado a la sostenibilidad de la iniciativa a largo
plazo y el segundo a la posibilidad de seguir traba-
jando en articulacién con otros actores de la socie-
dad, ademas de contar con modelos de auto sosteni-
bilidad.

Sin embargo, en una experiencia opuesta, He-
rrera, Diaz y Rodriguez (2016, p.227) observaron una
serie de casos de innovaciéon social referidos princi-
palmente a experiencias vinculadas con la disciplina
del Trabajo Social y evidenciaron que: “se reconoce
que las experiencias se mantienen a un alto nivel de
pilotaje, no cumpliendo con criterios de sostenibili-
dad y recurrencia y con una gran dispersion y dificul-
tades en la difusion”.

El tipo de conocimiento y su procedencia tam-
bién parece ser relevante en los procesos de innova-
ci6n social, en este sentido los resultados presentados
por Aguilar-Gallegos et al. (2016) permiten observar
la influencia del conocimiento cientifico-disciplinar
en este tipo de iniciativas. El estudio en cuestién lo-
gra evidenciar, a través de un analisis de redes sociales
y de la implementacién de un indice de innovacion,
que los agricultores que mantienen dialogos con ex-
tensionistas manifiestan un indice de innovacién mas
alto en comparacién a aquellos que no.
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Autores como Bozoglu y Ceyhan (2007), Isaac
(2012), Monge-Pérez y Hartwich (2008) han eviden-
ciado que cuando un productor esta involucrado con
agentes del ambito académico-universitario existen
mejores probabilidades de adoptar buenas practicas
para la mantencién de las iniciativas de innovacion.
Sin embartgo, es preciso tener cuidado con estos ana-
lisis de redes, dado que analizan la relacién en un solo
sentido direccional, sin evidenciar cuales son las in-
fluencias que los productores tienen sobre los exten-
sionistas o actores académicos.

FORTALEZAS Y DEBILIDADES ¢COMO OBSERVAR LA
COORDINACION DE ACTORES?

De acuerdo con las distintas definiciones que actual-
mente se manejan en torno a la innovacion social, es
posible sefialar que ellos suponen la colaboracién de
actores pertenecientes a distintas esferas de la socie-
dad, quienes deben generar espacios para dialogar y
desarrollar colectivamente soluciones a problemas
construidos de forma conjunta. Sin embargo, y como
se seflal6é con anterioridad, estas practicas conllevan
un gran desaffo dado que cada participante observa y
opera a partir de logicas y racionalizaciones particu-
lares. Del mismo modo, los conocimientos que con-
vergen en este tipo de iniciativas provienen desde
fuentes que no necesariamente son compatibles en
términos de como describen la realidad.

La fortaleza de la innovacién social como forma
de enfrentar la complejidad de los problemas que hoy
afectan a la sociedad moderna también puede ser ob-
servada como una de sus mayores limitantes. Los an-
tecedentes revisados, tanto de tipo conceptual como
de experiencias empiricas, no permiten comprender
cémo es posible que se generen coordinaciones de
expectativas que favorezcan no solo la ejecucién de
este tipo de acciones, sino su mantencién en el
tiempo o, en otros términos, su estabilizacion. Si bien
los problemas seleccionados son objetivos que emer-
gen de la identificacion de un problema generalmente
comun a todos los actores involucrados, la forma en
que estos son tematizados y como reportan benefi-
cios son distintas para cada actor y dependen del
modo en coémo observen la realidad.

PREGUNTA DE INVESTIGACION E HIPOTESIS

La pregunta de investigacién que guio esta investiga-
cion fue: sCéHmo es posible la estabilizacion de las in-
novaciones sociales? Sobre esta pregunta de investi-
gacion, se sostiene como hipétesis, que las iniciativas
de innovacién social que han logrado mantenerse
operando pueden considerarse como una expresion
de la autorientacion de la sociedad en los términos
propuestos por Wilke (2016). Dicho de otro modo,
el aumento de la autorreflexién de los sistemas

sociales les ha permitido establecer relaciones con su
entorno (otros sistemas, los seres humanos, etc.), sin
romper los limites de la clausura operativa, para la re-
gulacién de problemas generados por ellos mismos.

Ademas, es posible suponer que la estabiliza-
cién de los procesos de innovacién social se puede
ver favorecida en la medida que los actores que par-
ticipen en ellas se orienten principalmente por expec-
tativas cognitivas en comparacion a expectativas nor-
mativas, en los términos de expectativa propuestos
por Luhmann (1998b).

INNOVACION SOCIAL Y CAMBIO

Para efectos operativos, en esta investigacion se en-
tenderd innovacion social a partir de las ideas pro-
puestas por Rosing, Marques y Bonzanini (2016), que
indican que este tipo de acciones corresponden a la
generacion de nuevas ideas que impactan en la reso-
lucién de problemas sociales, involucrando a actores
pertenecientes a distintas esferas de la sociedad y que
se encuentran interesados en abordar el problema,
promoviendo cambios (o la creacién) en las relacio-
nes sociales existentes.

La definicién de innovaciéon social a la que
adosa esta investigacion es producto de la considera-
cién de cinco dimensiones esenciales (Rosing, Mar-
ques y Bonzanini 2016), ellas son: novedad, de la idea
a la implementacién, cumplimiento de necesidades
sociales, efectividad y aumento en las capacidades de
operacién de la sociedad.

METODOLOGIA

Para llevar a cabo este estudio, se opt6 por seguir un
disefio metodolégico de tipo cualitativo. Esta deci-
sién obedece a un empalme légico entre el enfoque
epistemolégico y tedrico que siguié esta investiga-
cién. Asi mismo, la problematizaciéon y su consi-
guiente pregunta exigieron una metodologfa capaz de
identificar flexiblemente formas, distinciones y pro-
cesos, siendo la configuracion cualitativa la mas apro-
piada para lograr este tipo de objetivos (Urquiza, Billi
y Leal 2017).

El marco tedrico en el que se sustentd esta in-
vestigacion se basa en la novedosa propuesta que ela-
bor6 Niklas Luhmann (2007) para describir a la so-
ciedad. Bajo esta perspectiva, no puede quedar fuera
de las consideraciones metodolégicas la observacion
de segundo orden, estrategia esencial de la que se vale
esta teotrfa para generar conocimiento. Siguiendo los
planteamientos de Arnold (2005), la observacién de
segundo orden o la observacion de observaciones,
exige un posicionamiento flexible en torno a la con-
tingencia, siendo la metodologfa cualitativa la que
ofrece las mejores prestaciones en este sentido.
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La técnica de recolecciéon de datos que se utilizé
en esta investigacién corresponde a la entrevista se-
miestructurada. Ella se entiende como una conversa-
cién cuyo proposito va mas alla que el simple hecho
de conversar, detras de la entrevista se configura un
entramado técnico que posibilita alcanzar ciertos ob-
jetivos establecidos por el investigador (Diaz et al.
2013).

La ecleccién de la entrevista semiestructurada
como técnica de investigacion esta en directo corre-
lato con la construccién del problema de investiga-
cién, tanto en su relaciéon con los objetivos del estu-
dio como con los supuestos epistemoldgicos, teori-
cos y metodologicos que lo sustentan. La técnica de
la entrevista permite la recopilacién de informacion
de forma acabada, dado que en su desarrollo el inves-
tigador tiene la posibilidad de volver sobre temas que
podtian haber sido abordados de forma insuficiente,
facilitando la obtencion respuestas satisfactorias para
los propositos de la investigacién. Segun Diaz et al.
(2013) el tipo de entrevista semiestructurada presenta
un nivel de flexibilidad suficiente en términos de la
conversacion establecida, lo que facilita la motivacion
al interlocutor, la aclaracién de conceptos y ambiglie-
dades. Sin embargo, aun con un suficiente grado de
flexibilidad ella no pierde la uniformidad que permite
alcanzar las interpretaciones perseguidas por el estu-

dio.
DISENO MUESTRAL

El tipo de muestreo que se utilizé en esta investiga-
cioén es intencionado y su objetivo es que los casos
elegidos entreguen la mayor cantidad, y calidad, de
informacién posible respecto de la innovacion social
y sus posibilidades de mantencién temporal (Patton
2002).

Esta investigacién se orient6 a partir de un
muestreo tedrico, el que se caracteriza por facilitar
una recolecciéon de informacién orientada por con-
ceptos que emergen de la teorfa que se esta desarro-
llando. En este sentido, a partir de la revisién de an-
tecedentes, se propone entrevistar a observadores
privilegiados en el ambito de la innovacién social que
pertenezcan a los ambitos de: la academia, sector pa-
blico, sector privado y de la sociedad civil, y que desa-
rrollen los roles de financistas, implementadores y ex-
pertos.

TECNICAS DE ANALISIS E INTERPRETACION DE LA
INFORMACION

En esta investigacion se realizé un analisis de conte-
nido cualitativo como técnica de andlisis e interpreta-
cion de la informacion, esta decision fue tomada en
directa correspondencia con los objetivos de investi-
gacién y la téenica de recolecciéon de informacion.

RESULTADOS

Los resultados de la investigacién seran presentados
en tres subtemas, a saber: las formas en que los en-
trevistados definen la idea de la innovacion social, los
facilitadores/batreras para la coordinacion de actores
en la innovacion social, y ademas, los elementos clave
para la estabilizacion de este tipo de practicas.

LA FORMA DE LA INNOVACION SOCIAL

Mas alla de las maltiples definiciones que se pueden
encontrar en distintos articulos de divulgacion cienti-
fica, es interesante el ejercicio generar una observa-
cién de segundo orden (Arnold 2005) sobre la forma
en como definen y delimitan la innovacién social,
quienes han sido actores predominantes en este tipo
de acciones, los que en esta investigacion han sido
categorizados como observadores privilegiados de
innovacion social. Asi, en este estudio, los ejes que
sostienen a la innovacién social son: la idea de lo
nuevo, participacion de actores multiples y resolu-
ci6n de problemas.

LLA IDEA DE LO NUEVO

La idea de lo nuevo es probablemente uno de los as-
pectos mas evidentes en cualquier proceso de inno-
vacion, dado que su referencia aparece en la misma
enunciacion. Sin embargo, es necesario descomponer
y precisar algunos elementos que subyacen a este to-
pico. Cuando se habla de lo nuevo, en innovacioén so-
cial, no se trata necesariamente de situaciones o prac-
ticas sin antecedentes, por el contrario, la novedad
suele constituirse a partir de hibridaciones o reconfi-
guraciones de practicas sociales ya existentes, o de
elementos de una red que asumen roles que antes no
cumplfan. Dicho de otro modo, son conocimientos
de los que ya se tenfa antecedentes, que aplicados en
otros contextos pueden generar mejores rendimien-
tos.

Los testimonios de los entrevistados materiali-
zan el diagndstico que hacen autores como Morales
(2014) y Dominicci (2018) en términos de que estas
innovaciones evidencian la necesidad de enfrentar, de
un modo alternativo, los altos niveles de complejidad
que caracterizan a los problemas de la sociedad mo-
derna, donde las soluciones clasicas empiezan a per-
der hegemonia.

Para complementar lo expuesto; tanto desde el
plano teérico como desde su expresion empirica, la
materializacién de una innovacién es sumamente re-
levante. Rosing, Marques y Bonzanini (2016) propo-
nen cinco dimensiones basicas para caracterizar a los
procesos de innovacion social, y una de ellas hace re-
ferencia a que, para este tipo de iniciativas, no basta
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solo con pensar en nuevas ideas o relaciones sociales,
estas deben materializarse en la practica, lo que fue
enfatizado por los entrevistados, principalmente por
aquellos pertenecientes a la esfera privada y que
desempefan el rol de implementadores.

En sintesis, es plausible volver sobre la teorfa de
la evolucion y la distincién vatiacidon/seleccion. Va-
riacién y seleccion estan acopladas a distintos com-
ponentes del sistema social, as{ variacioén se relaciona
directamente con la comunicacién, mientras que la
seleccién con la estructura del sistema (Luhmann
2007). En este sentido, lo que exponen los relatos de
los observadores privilegiados entrevistados, basica-
mente hace referencia a que las innovaciones sociales
no pueden quedar simplemente como enunciaciones,
como la negacién de una practica tradicional o insti-
tucional, sino que ella misma debe materializarse en
una practica alternativa concreta.

PARTICIPACION DE ACTORES MULTIPLES

Otro elemento presente en gran parte de las defini-
ciones que refieren a innovacion social dice relacion
con la participacion de actores de multiples esferas de
la sociedad (Howaldt y Domanski 2016; Rosing, Mar-
ques y Bonzanini 2016; Moulaert 2013). Asi, no es
extraflo que en una iniciativa de este tipo confluyan
miembros de la sociedad civil, la academia, el Estado
y/o0 la empresa privada.

De acuerdo con los observadores privilegiados
de la innovacion social, que estas iniciativas requieran
de una configuracién heterogénea de participantes
obedece a dos aspectos clave, por un lado, a los pre-
supuestos necesarios para llevar a cabo este tipo de
acciones, y por otro, a la necesidad de observar un
problema social desde distintas perspectivas.

Segin Murray, Caulier-Grice y Mulgan (2010),
la sociedad civil no tiene las capacidades necesatias
para implementar por s{ misma, soluciones a los pro-
blemas que ha identificado. De este modo requiere
del sector privado, que puede aportar con financia-
miento, asi mismo, el Estado a partir de la gestién de
la Politica Publica también se vuelve un actor suma-
mente relevante en las iniciativas de innovacién so-
cial, o bien la academia, que aporta con la mirada
cientifica y el saber disciplinario experto.

Ciertamente, y de acuerdo con las entrevistas, la
sociedad civil de algun modo es consciente de que no
cuenta con las condiciones de posibilidad para imple-
mentar por si misma acciones que puedan hacer
frente a los problemas sociales observados. Sin em-
bargo, serfa necesario precisar la propuesta de Mu-
rray, Caulier-Grice y Mulgan (2010), en términos de
que no es solo este sector de la sociedad el que ob-
serva su incapacidad operativa, dado que los entrevis-
tados del sector publico, del sector privado y de la
academia, comparten el diagndstico en cuestion.

El caso del sector privado, en particular, es in-
teresante en tanto se evidencia una racionalidad eco-
némica detras de la necesidad de buscar alianzas o
colaboraciones con otros actores sociales. Para el sec-
tor privado, la pérdida de recursos constituye una co-
municacién que atenta contra la existencia misma del
sistema en cuestion. No obstante, todos los observa-
dores privilegiados de la innovacién social indican
que la participacién de maltiples actores es impres-
cindible en este tipo de acciones.

De esta forma se va configurando una relaciéon
de interdependencia entre los distintos actores socia-
les que convergen en iniciativas de innovacién social,
donde cada cual tiene la posibilidad de aportar con
distintos medios para la implementacién de este tipo
de iniciativas, o el continuo de materialidad necesario,
como dirfa Luhmann (2007).

Sin embargo, la participacion de multiples acto-
res también contribuye en otro aspecto relevante para
los procesos de innovacion social. En términos con-
cretos, siguiendo a Lozano et al. (20106), la heteroge-
neidad de participantes permite superar las observa-
ciones lineales sobre los problemas sociales de nues-
tra época, asf se generan propuestas elaboradas a par-
tir de distintas miradas.

De acuerdo con los testimonios entregados por
los observadores privilegiados de la innovacién so-
cial, la manera tradicional de observar y abordar los
problemas de la sociedad moderna ya no da abasto
dado que no responde a los elevados niveles de com-
plejidad que los caracterizan. En este sentido, serfa
necesario integrar enfoques e ideas novedosas a partir
de la convergencia de nuevos y variados actores so-
ciales.

En términos generales, todos los observadores
privilegiados de la innovacién social son conscientes
de lo contributivo que puede ser incluir mas puntos
de observacién. Sin embargo, también son conscien-
tes de que este intento por generar la convergencia de
observaciones deviene en dificultad, porque implica
conciliar posiciones que no siempre son compatibles.
Esto se podria explicar debido a que las comunica-
ciones acontecen en determinados horizontes de sen-
tido (Luhmann 2007), y ellas son observables en la
medida que las estructuras de los sistemas involucra-
dos las reconozcan como validas, situacién poco pro-
bable cuando se trata de comunicaciones pertene-
cientes a distintos sistemas de funcion.

En sintonia con lo anterior, es necesario volver
sobre los alcances que Luhmann (1998a) hace sobre
laidea de la complejidad en términos operativos. Aca,
la inclusién de mas participantes en las iniciativas de
innovacion social abre la posibilidad de incluir mas
observaciones, por lo tanto, mas comunicaciones.
Esto se traduce en mas elementos dentro de un sis-
tema particular. Asi, mientras mas elementos comien-
zan a transitar dentro de las acciones de innovacion
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social, se vuelve mas improbable poder conectarlos
todos. Esto se torna ain mds problematico en tanto
consideramos la clausura operativa de los sistemas y
su determinacion estructural (Luhmann 2007).

RESOLUCION DE PROBLEMAS: (PRODUCTO O PRO-
CESO?

El tercer componente esencial en la definiciéon de in-
novacién social que se ha propuesto desde esta inves-
tigacion tiene que ver con la relevancia del proceso y
del producto final de este tipo de iniciativas. La revi-
sion bibliografica da cuenta de enfoques que relevan
el cambio en las relaciones sociales existentes y los
procesos que este tipo de situaciones conlleva (CRI-
SES 2015), sin embargo, también se encuentran po-
siciones que dan relevancia a la efectividad en térmi-
nos de la resolucién de un problema (Rosing, Mar-
ques y Bonzanini 2016).

De los tres componentes basicos para delimitar
el concepto de innovacién social, es decir, de las nue-
vas ideas, la participacion de multiples actores y el én-
fasis en el proceso/efectividad, este ultimo es el que
generd la mayor cantidad de divergencias en torno a
coémo se observa.

En el caso de lo expuesto por los actores perte-
necientes a la esfera privada, se puede sefialar que, en
su forma de observacién, prima una légica asociada a
la idea de mercado y el posicionamiento en el mismo.
Desde un punto de vista tedrico, se podria indicar
que resulta evidente el uso de un marco de distincio-
nes asociado a una racionalidad monetaria, que en-
cuentra su condicion de posibilidad en la estructura y
en las comunicaciones del sistema econémico (Luh-
mann 2007).

Por otro lado, el sector publico, particularmente
los observadores privilegiados que cumplen el rol de
financistas también hacen énfasis en los aspectos vin-
culados al producto final, pero con un matiz que ma-
nifiesta gran interés por los procesos y los aprendiza-
jes que conlleva. Si bien tiene cierta preocupacion por
cémo se lleva a cabo el proceso de innovacién social,
no pierde de vista el rol del Estado en tanto institu-
cién de poder y que atn se posiciona como garante
del bienestar de la ciudadanfa. Esto se traduce en que
las acciones que se llevan a cabo son constantemente
monitoreadas en busqueda de resultados que contri-
buyan a la solucién de problemas.

Desde la sociedad civil en el rol de implemen-
tador, la valoracion por el proceso pareciera ser mas
relevante en comparacion a los demas observadores
privilegiados entrevistados. Para este sector de la so-
ciedad, el proceso es muy importante en tanto se
construye colaborativamente, en conjunto con otros
actores sociales que tradicionalmente han estado ex-
cluidos y excluidas de instancias de disefio y toma de

decisiones para la elaboracién de propuestas que per-
mitan solucionar problemas sociales.

Sin embargo, y siguiendo el diagnéstico que
hace Murray, Caulier-Grice y Mulgan (2010), la socie-
dad civil es consciente de que no cuenta con todos
los elementos necesatios para implementar este tipo
de iniciativas, por lo que adecua sus practicas a las
determinaciones que establecen otros actores, del
sector publico o privado, para la entrega de recursos.
En este sentido, si bien los observadores privilegia-
dos de la sociedad civil enfatizan mucho en el pro-
ceso, no pierden de vista que el producto es lo que en
gran medida les garantiza algunos soportes para la in-
novacion social, como el financiamiento.

Finalmente, los observadores privilegiados de
innovacion social que provienen desde la academia
también manifiestan diferencias, tanto con los obser-
vadores de otros sectores, como entre ellos depen-
diendo del rol que asumen. De esta manera, la acade-
mia implementadora racionaliza la concatenacion de
proceso y producto final.

Para la academia implementadora no es posible
pensar que proceso e impacto final estén separados.
La generaciéon de nuevas relaciones sociales y la vi-
sualizacién compartida de los problemas permititfan
una solucién efectiva de estos (Howaldt y Domanski
2016). Esta forma de tematizar la innovacién social
enfatiza el lado positivo de la integracién de nuevos
actores sociales en los procesos de disefio e imple-
mentacion de las acciones, en tanto aportan con pun-
tos de vista que permiten ampliar el rango de obser-
vaciones y potenciales soluciones a los problemas de-
clarados como importantes.

Desde la perspectiva de Luhmann (1998a) la
complejidad también conlleva un problema relacio-
nado con la observacion. En este sentido, se vuelve
improbable predecir las relaciones que seleccionara
un sistema, aun teniendo antecedentes de selecciones
anteriores. Esto quiere decir que la observacion de un
elemento decanta en incertidumbre al momento de
generar conclusiones sobre una determinada obser-
vacion. Por lo tanto, en el caso de la innovacién so-
cial, no serfa posible asociar su accionar a la solucién
de un problema particular, aun cuando ella considere
la mirada de maltiples actores para ampliar su rango
de observacion.

Ademas, la academia experta hace mencién a
una situacién que no es sefialada por ningun otro en-
trevistado. En términos generales, los observadores
privilegiados de la innovacion social se refieren a ella
en términos positivos. Estd la idea de que la innova-
ci6n social solo genera beneficios, a pesar de las com-
plicaciones que puede significar llegar a la coordina-
cién de actores. Sin embargo, para este entrevistado
es importante dar cuenta que toda innovacién tiene
un lado positivo y otro negativo.
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Para Schumpeter (1943) cualquier innovacion
es destruccion creadora, por lo tanto, si bien la inno-
vacion social emerge como una solucién alternativa y
mas efectiva frente a ciertos problemas (Rosing, Mar-
ques y Bonzanini 2016), ella acaba con un orden exis-
tente, por lo tanto, también afecta un entramado de
relaciones sociales que beneficiaron a determinados
grupos. Para este entrevistado, es importante obser-
var la innovacién social desde una perspectiva am-
plia, que haga énfasis no solo en los beneficios de la
innovacion social, sino también en los detrimentos
que ella genera.

FACILITADORES/BARRERAS PARA LA COORDINA-
CION DE ACTORES Y LA TRANSFERENCIA TECNOLO-
GICA EN LA INNOVACION SOCIAL

Uno de los desafios mas grandes que tienen los pro-
cesos de innovacién social, dice relacion con la posi-
bilidad de generar espacios de coordinacién y coope-
racioén entre actores de distintas esferas de la socie-
dad. No obstante, esta premisa se vuelve problema-
tica en tanto consideramos que cada uno de estos y
estas participantes, lo hace desde légicas y racionali-
dades particulares. Ellos y ellas observan y comuni-
can a través de codigos especificos que permiten la
emergencia de ciertos horizontes de sentido, los cua-
les no necesariamente son compatibles los unos con
los otros, dificultando procedimientos de coordina-
cién.

CONSTRUCCION COMPARTIDA DEL PROBLEMA

El andlisis de las entrevistas realizadas a los observa-
dores privilegiados de innovacién social, indica que
uno de los elementos que facilitan la coordinacién de
actores en este tipo de iniciativas es la formulacion
compartida de problemas. Esto quiere decir, en tér-
minos bastante generales, que los problemas aborda-
dos por la innovacién social deben ser producto de
la legitima convergencia de maltiples miradas.

La idea de la construccién compartida del pro-
blema es una premisa en la que todos los entrevista-
dos estan de acuerdo, independiente del sector desde
el que observen y del rol que desempefien. Asi, aca-
demia, sociedad civil, sector publico y privado, plan-
tean la necesidad de que los proyectos de esta natu-
raleza sean pensados desde un inicio, de manera con-
junta, de modo que estos tengan un anclaje de perti-
nencia para cada uno de los participantes de las ini-
ciativas.

De acuerdo con lo planteado por los observa-
dores privilegiados de la innovacién social, la formu-
lacién compartida del problema podtfa facilitar no
solo la coordinacién de los distintos actores sociales,
sino que contribuitfa a cumplir una de las dimensio-
nes esenciales de la innovacion social planteadas por

Rosing, Marquez y Bonzanini (2016), particular-
mente la relacionada con la necesidad de cumplir ne-
cesidades que son reconocidas socialmente.

Si bien los entrevistados concuerdan, de forma
homogénea, en que la construcciéon compartida de
los problemas puede fortalecer la apropiacion de es-
tos procesos y que ello facilita la coordinacion de ac-
tores, hay dos casos que son de especial interés en
tanto agregan puntos de vista sustentados en comu-
nicaciones del orden econémico.

En el anlisis referido a la participacién de mul-
tiples actores como dimension esencial de la innova-
cién social, se logré evidenciar que esta esta intersec-
tada por dos importantes objetivos, primero, como la
posibilidad de observar los problemas desde distintas
perspectivas y por lo tanto sugerir intervenciones
mas apropiadas, y segundo, como un facilitador de
recursos, o dicho en términos sistémicos, como la
condicién de posibilidad para distintos acoplamien-
tos estructurales (Luhmann 2007).

Para la sociedad civil, la construccion multidi-
mensional o compartida del problema a abordar no
solo es beneficiosa en términos del éxito que esta
pueda tener. Ademas de esto, se declara que la parti-
cipacion de distintos actores entiquece al proyecto y
aumenta sus posibilidades de ser financiados por
agentes externos.

Por otro lado, el sector privado implementador
también reconoce la necesidad de generar alianzas
para delimitar los problemas que se van a abordar.
Pero ademas de ello, esta delimitacién o construccion
compartida del problema dice relacién con una racio-
nalidad econémica en términos de generar productos
utiles para su comercializacion.

Una forma plausible de explicar estos procesos
de produccién compartida de los problemas podtia
deberse a la idea de la retroactividad de la semantica
(Stichweh 2016). Anteriormente, se dio cuenta de la
necesidad de las nuevas ideas y de la colaboracién de
multiples actores como una forma de enfrentar el
diagnéstico que la sociedad en su conjunto hace so-
bre la complejidad de los problemas que hoy le aque-
jan. De este modo, serfa posible pensar que a partir
de este contexto se puede generar una semantica de
la complejidad que, sin intervenir en la clausura ope-
rativa de los sistemas, probabiliza la coordinacién de
actores que comunican a través de codigos especifi-
cos.

SIMETRIA EN LA COMUNICACION

Un aspecto subyacente, y que debe estar presente en
la construcciéon compartida del problema, es la sime-
tria de la comunicacion. Ella refiere a que, en las ini-
ciativas de innovacion social, ya sea en sus etapas de
elaboracién o desarrollo de la idea, o bien en etapas
vinculadas a la implementacién del proyecto, la
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relacion entre actores debe estar marcada por un con-
texto de respeto y reconocimiento mutuo.

Se debe recordar que una de las dimensiones
esenciales que propone Rosing, Marques y Bonzanini
(2016) en torno a la innovacién social dice relacion
con el aumento en la capacidad de actuacion de la
sociedad y esto se traduce, entre otros aspectos, en la
creacién de nuevas formas de relacionamiento entre
los actores sociales. Esta premisa es sumamente rele-
vante si se tiene en consideracién que las formas tra-
dicionales de enfrentar los problemas estaban basa-
das en miradas lineales, las que eran llevadas a cabo
por actores con “mayor relevancia” social, como las
instituciones del ambito cientifico o las instituciones
pertenecientes al Estado (Hubert 2012).

Es importante, segun los observadores privile-
giados de la innovacién social, que en este tipo de ini-
ciativas se generen espacios de didlogo basados en el
respeto y en el reconocimiento de los otros actores
como partes legitimas en la resolucion de problemas
sociales complejos.

El desafio de generar comunicaciones simétri-
cas es teoricamente grande. Si se tiene en considera-
cién la forma en como Luhmann (2007) describe a la
sociedad moderna, la idea de la comunicacién simé-
trica entra en una paradoja. Esto, pues se trata de una
sociedad sin centro, una sociedad que no admite ca-
bida a ordenamientos de tipo jerarquico. Sin em-
bargo, cada observador observa desde lo que permite
su estructura, y en ese sentido omite comunicaciones,
lo que se podtia traducir en priotizacién/desptiotiza-
cién, que a su vez es observado por los participantes
de este tipo de iniciativas como relaciones simétri-
cas/asimétricas.

Los medios de comunicaciéon simbolicamente
generalizados, como el poder, la verdad o el dinero
(Luhmann 2007) juegan un rol preponderante en
tanto se les atribuye la capacidad de probabilizar al-
gunas situaciones concretas, o el éxito de acciones de
innovacion social. Esto se traduce en que se suele
priorizar el trabajo con ciertos actores sociales que
podrian hacer uso de estos medios.

De este modo, tendria sentido hablar de una
condicién de “desventaja” de la sociedad civil, en
tanto el sector publico esta asociado al poder del Es-
tado, la academia a la generacién de conocimiento so-
cialmente vélido y el sector privado a la generacion
del recurso econémico.

Las entrevistas con los observadores privilegia-
dos de la innovacién social permitieron evidenciar
que la comunicacién asimétrica se constituye en bre-
cha, sin embargo, un alcance interesante dice relacion
con que estas asimetrias no solo se observan entre
actores de distintas procedencias, es decir: sociedad
civil-sector privado, sector publico-sociedad civil,
academia-sector publico, etc.

Lo sefialado anteriormente, se puede observar
concretamente en el caso de la academia. Esto queda
de manifiesto con la re-entry del cédigo conocimiento
valido/conocimiento no valido que se genera dentro
del sistema de la ciencia, y que es dado cuenta por
parte de la academia implementadora al momento de
enfrentar las denominadas “ciencias duras” con las
ciencias sociales y/o equivalentes funcionales.

La forma en como se establecen las comunica-
ciones en las iniciativas de innovacion social sera re-
levante en torno al éxito o al fracaso de la coordina-
ci6én de distintos actores sociales. Esto es reconocido
por todos los entrevistados, aun cuando son cons-
cientes de las dificultades que conllevan las atribucio-
nes a los roles que cada uno desempefia a nivel social.

AGENTES ARTICULADORES

De acuerdo con lo investigado, en la innovacién so-
cial habrfa personajes que pueden asumir la tarea de
generar las condiciones necesarias para que actores
sociales puedan establecer comunicaciones simétri-
cas, reconociéndose como pares legitimos en situa-
ciones donde sin su presencia, esto no setia probable.

De lo anterior, se desprende que hay una situa-
cién de desigualdad inicial entre los participantes de
iniciativas de innovacion social, la que puede ser equi-
librada a través de la mediacién o la participacion de
este agente articulador. Sin embargo, siguiendo las
palabras de Urquiza et al. (2018) la participacién de
un agente articulador puede traer tanto beneficios
como problemas. Esto, porque en el contexto de
practicas transdisciplinarias, en ocasiones este tipo de
personajes orientan el camino de las acciones hacia
intereses propios, a partir de la influencia en la toma
de decisiones o definiendo unilateralmente los con-
ceptos que sustentan las acciones.

La existencia de personajes que asumen el papel
de articuladores en los procesos de innovacion social
es valorada por todos los observadores privilegiados
de este tipo de iniciativas, independiente del sector
que representen o el rol que cumplan. No obstante,
cada uno de estos observadores tematiza la impor-
tancia del agente articulador desde distintas perspec-
tivas.

En términos generales, la mayorfa de los entre-
vistados hablaron del agente articulador desde una un
posicionamiento heterorreferenciado, es decir, ha-
blan de quien desempefia este rol haciendo referencia
a otro actor. El caso del sector publico es probable-
mente el mas interesante en esta materia, porque es
el unico que se auto-observa como el actor mas ido-
neo para llevar a cabo este papel.

Si se observa desde la distincion de sistemas
funcionalmente diferenciados y se pone énfasis par-
ticularmente en las comunicaciones propias del sis-
tema politico, se podtia sefialar que los observadores
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privilegiados del sector publico operan bajo el su-
puesto de que ellos detentan un poder capaz de mo-
tivar y probabilizar la aceptacién de decisiones vincu-
lantes (Luhmann 2007).

Para la sociedad civil, el papel que desempefia
el agente articulador tiene una doble importancia. Pri-
meramente, y compartiendo la mirada con los otros
observadores privilegiados de la innovacion social, se
indica que el agente articulador tiene la capacidad de
convencer a distintos actores para interesarse en un
tema y dedicarle el tiempo necesario para pensar en
estrategias y formas de abordarlos. En segundo lugar,
porque a partir de esta convergencia de actores, las
propuestas de innovaciéon social se vuelven mas
atractivas frente a posibles financistas, volviendo a
problematizar en torno a las condiciones de posibili-
dad y a los acoplamientos estructurales necesarios
para que estas se lleven a cabo.

El agente articulador, ademas de promover la
convergencia de distintos actores sociales en torno a
un tema en particular, debe generar procesos de re-
codificacién en la comunicacion para lograr avanzar
en la simetrfa de la comunicacion.

RECODIFICACION DE LA COMUNICACION

Describir a la sociedad moderna como una sociedad
funcionalmente diferenciada, implica asumir que las
comunicaciones generadas por los distintos sistemas
de funcién estan sustentadas en codigos particulares
que son posibilitados por sus estructuras. Esto signi-
fica que se constituyen distintos horizontes de sen-
tido, donde la diferencia entre lo actual y lo posible
va variando segun el sistema que comunique (Luh-
mann 2007).

Los entrevistados, reconocen que hay brechas
comunicativas entre los distintos participantes de este
tipo de iniciativas, y son brechas que se evidencian en
dos dimensiones. La primera es en términos del tipo
de lenguaje, esto significa que en ocasiones hay ex-
presiones que no son acordes al contexto dado por
los actores sociales que llevan a cabo la innovacion
social, esta situacion se tenderfa a observar principal-
mente cuando se encuentra participando la academia.

La academia y las formas clasicas de hacer cien-
cia tienen caracteristicas bastante especificas dado
que operan dentro de las comunicaciones del sistema
cientifico. Esto significa que se encuentran acoplados
a programas teéricos y metodolégicos, los que tienen
por expectativas ciertos protocolos para comunicar
(Luhmann 2007). Estas formas de comunicacién, que
para los actores de la academia pueden resultar natu-
rales, suelen ser poco entendibles para quienes no se
encuentran habituados al lenguaje tipico de este sub-
sistema social. Esta brecha es evidenciada principal-
mente por los actores de la academia misma y de la
sociedad civil.

De lo anterior se desprende el desafio de reco-
dificar dicha comunicacién, y si se siguen los plantea-
mientos asociados a la construcciéon compartida del
conocimiento, esta recodificacion estara supeditada a
la participacion de todos los actores, tanto en la deli-
mitacién del problema como en la construcciéon de
soluciones. Nowotny, Scott y Gibbons (2003) hablan
del transito de una forma tradicional de hacer ciencia,
donde la academia se posiciona como el actor que
monopoliza la generacién de conocimiento cienti-
fico, hacia una forma alternativa, o el llamado modo-
2, en la que los actores pertenecientes a la esfera de la
ciencia son un participante mas en la produccion de
conocimiento.

A partir de los testimonios de los observadores
privilegiados de la innovacién social pertenecientes al
sector académico, particularmente de quien desem-
pefia el rol implementador, se podtia sefialar que se
esta llevando a cabo un proceso de auto- reflexion
desarrollado a partir de comunicaciones cientificas.
De acuerdo con Willke (2010) la reflexion sistémica
permite entender por qué sistemas clausurados pue-
den llegar a establecer acuerdos, y pareciera que la re-
codificacion se constituye como uno de estos. La co-
municacién cientifica admite una re-entry a partir de la
distincién sistema/entorno dentro del mismo sis-
tema, y a partir de esta nueva distincién da cuenta de
que la forma en como se ha generado el conoci-
miento no es suficiente.

Estos planteamientos, también evidencian una
de las brechas que aparecen al momento de llevar a
cabo practicas transdisciplinarias. Esto es, negociar
conceptos y formas de generar conocimiento. Segun
Urquiza et al. (2018) la participacién de multiples ac-
tores en las practicas transdisciplinarias, implica tam-
bién una pluralidad de semanticas y formas de ver, las
que no siempre logran generar estos espacios de re-
codificacion y convergencia.

La segunda dimensién que se relaciona a la re-
codificacién versa principalmente sobre la necesidad
de generar sentido en los actores, pero a partir de sus
propias légicas y racionalizaciones. Es decir, si bien
la delimitacién del problema es compartida y cons-
truida a partir de maltiples observaciones, ella debe
poder acoplarse a las estructuras de sentido de cada
uno de los participantes. Si desde la academia se ge-
nera una teoria para la resolucién de una problema-
tica, esta teorfa para la empresa no tiene valor en
tanto no le genere rendimientos econémicos, o en el
caso del sector publico, no tiene sentido si no opera
en el marco de la toma de decisiones vinculantes y la
administracion de la ciudadania.

La recodificacién constituye un aspecto funda-
mental para facilitar la coordinacién de actores socia-
les provenientes de distintas esferas, y estos procesos
pueden ser llevados a cabo por los agentes articula-
dores a los que se hizo referencia con anterioridad, o
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bien pueden emerger a partir de la reflexién de los
sistemas en términos de la capacidad de irritaciéon so-
bre las comunicaciones de otros sistemas parciales.

CONSTRUCCION SOCIAL DEL TIEMPO

Cuando se hace referencia a esta idea, bdsicamente se
quiere decir que cada actor, dependiendo del sector
desde el que proviene y opera, tiene distintos marge-
nes de tiempo tolerable para realizar acciones. Por lo
tanto, contar con multiples actores sociales inten-
tando articularse en torno a un proyecto, implica tam-
bién contar con una variedad de limites temporales
tolerables de operacion.

Cuando se hace referencia a estas brechas tem-
porales, la mayoria de los observadores privilegiados
de la innovacion social, hacen referencia a dos secto-
res particularmente problematicos. Estos son la aca-
demia y el sector publico. El relato de los entrevista-
dos permite indicar que los actores pertenecientes a
estos sectores suelen tener tiempos de reaccién y
toma de decisiones mucho mas lentos. No asi, por
ejemplo, los actores sociales pertenecientes a la esfera
privada, quienes, por motivos de racionalidad y sol-
vencia econémica, estin obligados a operar de ma-
nera mucho miés rapida, tomando decisiones de ma-
nera mas expedita, que les genere mejores opciones
de competencia dentro del mercado. Desde un punto
de vista epistemoldgico, la construccién de la reali-
dad, y por lo tanto de los margenes tolerables de
tiempo de estos actores, obedece exclusivamente a su
determinacién estructural (Arnold 2010).

Los observadores privilegiados de la innova-
cién social, pertenecientes al sector privado, dan
cuenta de que la burocracia universitaria es lo sufi-
cientemente densa como para atrasar este tipo de
practicas, situacion similar ocurre en el caso del sec-
tor publico. De esta forma, se puede sefalar, si-
guiendo a Luhmann (2007) que el tiempo se consti-
tuye como un horizonte de posibilidad para la reali-
zacion efectiva de iniciativas de innovacion social.

En iniciativas de innovacion social, las estructu-
ras de las organizaciones que llevan a cabo este tipo
de procesos también requieren de procesos de trans-
formacién. Las estructuras organizacionales clasicas
se encuentran acopladas a formas clasicas de resolver
problemas, por lo tanto, acciones de innovacién so-
cial requieren procesos de innovacién interna en este
tipo de actores.

La necesidad de adecuar las estructuras de las
organizaciones que llevan a cabo este tipo de iniciati-
vas no solo es evidenciada por los observadores pri-
vilegiados de la innovacién social pertenecientes al
ambito privado. Desde el sector publico también se
generan estos cuestionamientos. En estos casos, la
referencia apunta directamente a la idea de los indi-
cadores.

La gestion de la administraciéon publica esta
orientada principalmente por indicadores de rendi-
miento. Ello significa que estos actores sociales de-
ben cumplir con ciertas cifras para considerar el
desempefio de sus labores de forma exitosa. La rigi-
dez cuantitativa de estos indicadores no es tolerada
en iniciativas de innovacién social. Dominicci (2018)
sefiala que, para enfrentar los actuales problemas so-
ciales, se deben introducir nuevas practicas, y una de
estas es enfrentarse a estos indicadores de un modo
alternativo. Uno de los métodos declarados por los
entrevistados del sector publico, que cumplen con el
rol de implementador, es a partir del hackeo de indi-
cadores. Esto es, se toman los indicadores tradicio-
nales y se les da cumplimiento, al mismo tiempo que
se les reinterpreta para compatibilizar con los objeti-
vos de las acciones de innovacion social.

Por otro lado, los entrevistados del sector pu-
blico implementador, también se refieren a la posibi-
lidad de pensar en indicadores imprecisos. Estos
ofrecen la posibilidad de tomar decisiones de manera
mucho miés rapida, en detrimento de la precision
cuantitativa caracteristica de los indicadores tradicio-
nales. La burocracia de las organizaciones estatales
suele retrasar la toma de decisiones y el desarrollo ac-
ciones, lo cual puede ser muy problematico no solo
para la coordinacién de actores sociales, sino que
para la viabilidad de los proyectos o iniciativas.

ELEMENTOS CLAVE PARA LA ESTABILIZACION DE LA
INNOVACION SOCIAL.

Habiendo descrito los facilitadores y barreras para la
coordinacién de actores sociales, en el contexto de la
innovacion social, sera necesario presentar los ele-
mentos que permiten su estabilizacion.

PARTICIPACION DE MULTIPLES ACTORES

La inclusién de estos actores; empresas, instituciones
del Estado, o bien organizaciones de la sociedad civil,
solo por nombrar algunas, es sumamente relevante
como presupuesto de existencia. De acuerdo con
Luhmann (2007), si bien los sistemas se encuentran
en clausura operativa y se reproducen a partir de sus
propias operaciones, estos necesitan un continuo ma-
terial para poder llevar a cabo dichas operaciones, y
este continuo material no siempre es garantizado por
el sistema mismo. Por este motivo, es importante
que, en acciones de innovacion social, existan actores
pertenecientes a distintas esferas, de modo que entre-
guen los presupuestos necesarios para poder mante-
ner operativas dichas iniciativas.

En términos concretos, el continuo material
con el que aportan estos actores sociales es el piso
minimo necesatio para que una accién de innovacion
social se estabilice positivamente. Se trata de su
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condicién de posibilidad basica, el medio para poder
operar.

Por otro lado, es a partir del encuentro de par-
ticipantes de distintas esferas sociales que se constru-
yen nuevas formas de relacionamiento, que dan sus-
tento al accionar de la innovacion social. De esta ma-
nera, se podtia observar el empoderamiento de la so-
ciedad para enfrentar de un modo mas pertinente y
sustentable los problemas que hoy le afectan. Sin em-
bargo, para llegar a establecer encuentros efectivos,
se deben resolver una serie de desafios, vinculados
principalmente a las diferencias comunicativas,
donde la recodificacién de esta juega un papel esen-
cial.

EXPECTATIVAS Y RECODIFICACION DE LA COMUNI-
CACION

Como se sefialé en los analisis anteriores, la partici-
pacién de multiples actores en este tipo de iniciativas
conlleva una serie de desafios, asociados, por un lado,
a racionalizaciones especificas, y por otro, al empleo
de lenguajes que, en la mayoria de las ocasiones,
puede resultar opaco para actores pertenecientes a
distintas esferas de la sociedad.

Si se sigue la teorfa de la evolucién planteada
por Luhmann (2007), se pueden obtener algunas pis-
tas para entender cémo es posible que iniciativas de
innovacion social lleguen a la fase de estabilizacion.

Ademas, serfa necesario recordar que cada uno
de los componentes de la evolucién, esta asociado a
distintos componentes de los sistemas sociales. Asf la
variacion tiene un correlato directo con las comuni-
caciones particulares y la seleccion/estabilizacion con
las estructuras (Luhmann 2007). Llevado al caso de la
innovacion social, la variacion guarda relacion con la
idea de lo novedoso, lo que, como ya se indico, se
traduce basicamente en la reconfiguracién de practi-
cas ya existentes. Por otro lado, la seleccién tiene que
ver con la implementacion de dicha innovacién. Y fi-
nalmente, la estabilizacion se expresa en la adaptacion
de esas practicas de innovacion, a las estructuras de
los sistemas en las que acontecen.

De acuerdo con el relato de los observadores
privilegiados de la innovacion social, existen diferen-
cias en el empleo del lenguaje entre los distintos ac-
tores participantes de este tipo de iniciativas, lo que
generatfa problemas, en primer lugar, para la coordi-
nacién de estos actores sociales, pero también serfa
una brecha en términos de la estabilizacién de dichas
acciones. Esta brecha serfa producto de la incapaci-
dad, de estas innovaciones, de acoplarse a sistemas de
sentido compartido.

Para superar el problema planteado con ante-
rioridad, una de las formas identificadas por los en-
trevistados, es llegar a procesos de recodificacion del
lenguaje. En palabras mas concretas, se trataria de

consensuar el uso de una terminologfa entendible por
todos los participantes en este tipo de iniciativas. De
este modo, se generarfa un codigo comun que podtia
probabilizar, sin asegurar, la seleccion positiva de la
variacioén para su posterior estabilizacion.

Lo anterior responde a una de las dificultades
que Urquiza et al. (2018) identifican en la implemen-
tacién de acciones transdisciplinares, que tiene que
ver con la constante negociacién de conceptos para
la generacién de conocimiento. En el caso de la in-
novacién social, se tratarfa de la negociaciéon de con-
ceptos para delimitar problemas y construir conjun-
tamente soluciones a los mismos.

Para entender la condicién de posibilidad de los
procesos de recodificacién, se vuelve muy impot-
tante abordar el concepto de expectativas desarro-
llado por Luhmann (1998b). En este sentido, las
transformaciones que conllevan las innovaciones so-
ciales generan situaciones de inseguridad frente a las
posibilidades que ofrece el futuro y esto tiene corre-
lato con la forma en cémo, los distintos actores par-
ticipantes en este tipo de acciones enfrentan la decep-
cion frente a escenarios que no son los mismos en los
que se desenvuelven cotidianamente, expresandose,
por ejemplo, en el cambio del lenguaje utilizado para
comunicarse entre pares.

Para poder avanzar en la recodificacion del len-
guaje, los participantes de iniciativas de innovacién
social deberfan orientarse a partir de expectativas
cognitivas (Luhmann 1998b). Esto significa que de-
ben ser capaces de modificar sus propias expectativas
cuando ellas se ven decepcionadas, es decir, deben
estar abiertos al aprendizaje y a la modificacion de sus
formas tradicionales de operar. Sin embargo, hay que
precisar que esta modificacion acontece dentro de un
horizonte de sentido particular, guiado por un cédigo
comunicativo especifico. Asi, las comunicaciones que
acontecen en el sistema econémico tendrin una
reorientacién econémica, las comunicaciones propias
del sistema de la ciencia, tendran una reorientaciéon
cientifica, etc.

De este modo, se puede sefialar que los obser-
vadores privilegiados de la innovacién social tienen
presente la necesidad de estar abiertos y dispuestos al
aprendizaje. Esta situacién podria generar las condi-
ciones para que, en un trabajo colaborativo, se pueda
negociar un lenguaje de uso comun, que permita que
las innovaciones sociales adquieran sentido para cada
uno de los participantes, y de esta forma se pueda
probabilizar la estabilizaciéon de estas, entendiendo
esto como la adaptacién de la innovacion social a una
estructura social determinada.
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REFLEXION SISTEMICA, UNA AUTOBSERVACION DE
DISTINTOS ESCENARIOS.

La reflexion sistémica (Luhmann 1998b) cumple un
rol sumamente relevante en la estabilizacion de la in-
novacién social. Ella, al igual que la orientacién por
expectativas cognitivas, es condicion de posibilidad
para el proceso de recodificaciéon.

En los términos propuestos por Luhmann
(1998b) 1a reflexion sistémica se constituye como un
ejercicio de autorreferencia, donde el sistema tiene la
posibilidad de observar los efectos de su identidad en
su entorno. En otras palabras, el sistema es capaz de
reintroducir la distincion sistema/entorno dentro del
sistema, habilitindolo para observar y comparar su
estado actual frente a otros potenciales estados posi-
bles.

Como practica en la innovacion social, la refle-
xién de los sistemas permite que los participantes
sean conscientes de las consecuencias de su operar.
Si se siguen las palabras de Willke (2016: 12): “la re-
flexién implica una forma de autorientacion, a través
de la cual los sistemas tematizan su propia identidad
y, de este modo, se disponen a que en el entorno exis-
tan otros sistemas, para los cuales cada sistema es en-
torno respectivo”. Asi, serfa posible que los sistemas,
a partir de la autobservacién, puedan reorientar su ac-
cionar, sin que esto signifique terminar con su clau-
sura operativa.

En la sociedad moderna, los actores sociales,
como las empresas, las instituciones del Estado, las
universidades o las organizaciones de la sociedad ci-
vil, definen sus intereses diferenciadamente y buscan
la consecucién de estos, a partir de estrategias gene-
ralmente distintas (Willke 2016). A partir de la refle-
xi6n, serfa posible que estos actores observaran la po-
sibilidad, o bien la necesidad, de generar instancias de
cooperacioén con otros sistemas para poder enfrentar
de mejor manera determinados problemas. Y no solo
eso, también a partir de esta operacién de auto- ob-
servacion, podrian ver la necesidad de adecuar sus
practicas y formas de comunicacién, para que las es-
trategias que pretenden desarrollar tengan mayores
probabilidades de éxito. Esto podria traducirse en
que, a partir de la reflexién, se generan ciertas condi-
ciones que aumentan las probabilidades de que una
seleccion positiva de una iniciativa de innovacion so-
cial se adapte a determinadas estructuras sociales, en
tanto se encuentran dentro del horizonte de sentido
que distingue entre lo actual y lo posible.

RECONOCIMIENTO DE LA COMPLEJIDAD

Otro elemento de bastante relevancia para la estabili-
zacion de las innovaciones sociales dice relacion con
el reconocimiento de la complejidad. Esto tiene que
ver principalmente con que, en los horizontes de

sentido en los que operan los distintos participantes
de este tipo de acciones, sea posible tematizar la ne-
cesidad de colaborar con actores de distintas esferas
sociales, para enfrentar pertinentemente los proble-
mas categorizados como importantes.

En relacién con lo planteado, serfa necesario es-
tablecer de una semantica de la complejidad. Si bien
en el trabajo tedrico desarrollado por Luhmann, hay
una variada cantidad de referencias a la idea de se-
mantica (Stichweh 2016), en algunas de las acepcio-
nes existen elementos que contribuyen positivamente
en el analisis de esta investigacion.

En particular interesa una de las dltimas defini-
ciones que realiza Luhmann (2007) al respecto,
donde se refiere a la semantica como una condiciéon
de posibilidad para la autobservacién y autodescrip-
ci6n de la sociedad, ya que ella facilita las distinciones
necesarias para llevar a cabo las operaciones mencio-
nadas. De este modo, la reflexion sistémica (Luh-
mann 1998b) tendria cabida en la medida de que
exista una condensacién de comunicaciones que per-
mitan dichas reflexiones, es decir, la semantica de la
complejidad setfa un presupuesto de la reflexion.

Cuando se hace referencia a una semantica de
la complejidad, se esta hablando de un entramado de
temas que van dibujando un escenario, donde es im-
posible comprehender los problemas sociales desde
una perspectiva unica. En otras palabras, con la se-
mantica de la complejidad, los actores que se involu-
cran en iniciativas de innovacién social se vuelven
conscientes de que hay una cantidad indeterminada
de elementos que componen los problemas a los que
hoy se les busca solucién, y ello requiere el esfuerzo
de generar coordinaciones entre participantes que
miren dichas brechas desde puntos de vistas distin-
tos.

Este reconocimiento de la complejidad, consti-
tuido en una forma semantica, permitirfa la forma-
ci6n de enlaces comunicativos que posibilitan deter-
minadas formas de observar la realidad por parte de
los actores involucrados en acciones de innovacién
social. En otros términos, y siguiendo a Staheli
(2000), las formas de tematizar la realidad encuentran
sus posibilidades a partir de las provisiones semanti-
cas existentes.

RECURSIVIDAD DE LA COMUNICACION

Esta idea refiere basicamente, sobre la periodicidad
de los procesos comunicativos que acontecen en este
tipo de acciones. Esta situacion es sumamente intere-
sante en tanto plantea la necesidad de reflexionar en
torno a la concepcidn social del tiempo.

Para los sistemas sociales, la recursividad de la
comunicacion es esencial en tanto permite su auto-
poiésis y consecuentemente su clausura operativa. En
este sentido, mantener la operacién comunicativa de
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manera constante se transforma en una condicién de
posibilidad. Asi, si se generan rangos de tiempo que
son tolerables diferenciadamente, habra comunica-
ciones que no se adaptaran a la velocidad necesaria
para mantener la recursion y esto podria decantar en
una ruptura del proceso.

Por lo tanto, y siguiendo el relato del observa-
dor del sector publico, para que una innovacién so-
cial aumente sus probabilidades de mantenerse esta-
bilizada, debera ser capaz de establecer rangos de
tiempo para la comunicacién, que sean tolerables
para todos los actores sociales que se hagan parte de
este tipo de iniciativas. De este modo, la recursividad
de la comunicacién sera lo suficientemente regular
para que no se desintegren los lazos entre los partici-
pantes de la innovacion.

CONCLUSIONES

Lo que ocurre en torno a la innovacién social genera
mucho interés en términos investigativos. Ella se po-
siciona como una alternativa viable y pertinente para
enfrentar los grandes problemas sociales que hoy
aquejan a la sociedad moderna, sin embargo, al mo-
mento de buscar una definicién que delimite sus al-
cances, comienzan a proliferar distintas formas de
entenderla, que enfatizan en distintos elementos, de-
cantando en la imposibilidad de llegar a un concepto
compartido y unico (Rosing, Marques y Bonzanini
2010).

La revisién bibliografica realizada para desarro-
llar esta investigacion permitié establecer tres ejes en
los que la mayorfa de las definiciones de innovacion
social concuerdan. De este modo, se constituyen
como aspectos centrales la idea de lo nuevo (Rodri-
guez y Alvarado 2008; Mulgan et al. 2007), la partici-
pacién de multiples actores sociales (Hochgerner
2012; Cajaiba-Santana 2013; Schubert 2014) y final-
mente, la generacién de impactos a partir de este tipo
de acciones (Rodriguez y Alvarado 2008).

Los tres ejes mencionados, son considerados
como relevantes en la definicion de innovacion so-
cial, por practicamente todos y todas las entrevista-
das. En el ambito de las nuevas ideas y de la partici-
pacién de multiples actores, las miradas fueron com-
partidas y complementarias. Sin embargo, al mo-
mento de hacer referencia a la generacion de impac-
tos, particularmente en la distincién entre im-
pacto/proceso, se generaron algunas tensiones.

Se podtia pensar en las nuevas ideas y en la par-
ticipacién de multiples actores como elementos
transversales e indispensables en la innovacion social.
Con esto se quiere decir que, lo nuevo, en tanto va-
riacién, tiene la posibilidad de ser aceptado o recha-
zado y ello no generarfa mayores problemas en tér-
minos sistémicos. Por otro lado, la participacién de
multiples actores, como un continuo de materialidad,

es un elemento esencial para sostener este tipo de ac-
ciones. Sin embargo, la tematizacién del impacto, a
partir de la distincién que permite valorar el proceso
o el producto, esta en directa relacién con la estruc-
tura en donde acontece la comunicacién, y encon-
trard barreras propiciadas por ella misma.

En la discusion sobre el impacto de estas inicia-
tivas, particularmente en la valoracién del producto
final o del proceso de la innovacién social, se logrd
evidenciar la primacfa de los c6digos comunicativos
que orientan el quehacer de estos actores sociales. De
este modo, para los observadores privilegiados perte-
necientes al sector privado, no es posible pensar en
innovaciones sociales que no generen productos con-
cretos que, finalmente, les permitan posicionarse
dentro de determinados mercados. Los observadores
privilegiados pertenecientes al sector publico tam-
bién mostraron una inclinacién hacia el producto,
pero cuya orientacion se sustenta en la necesidad de
generar soluciones concretas, dado que aun prima
una vision del Estado como institucién de poder que
debe garantizar el bienestar de la sociedad. Mientras
en la sociedad civil, lo relevante esta puesto en la ge-
neracion de nuevas relaciones sociales y en la inclu-
sién de actores que tradicionalmente no se han hecho
parte de iniciativas que generen soluciones a proble-
mas sociales relevantes.

Por otro lado, en materia de elementos que fa-
cilitan y dificultan la coordinacion de actores sociales,
se deben destacar los aspectos que permiten estable-
cer horizontes de sentido compartido. En estos ca-
sos, el problema central radica principalmente en la
idea de que cada actor social opera bajo principios y
légicas particulares, las que no necesariamente son
compatibles, e incluso, pueden llegar a ser opuestas.

La facilitacién de instancias de coordinacion de
actores sociales requiere que los escenarios de la in-
novacién social sean construidos de manera conjunta
entre los participantes que se hacen patte de ellos. En
la medida que los problemas observados, y sus po-
tenciales soluciones, se vayan delimitando de manera
colaborativa, la probabilidad de articular a distintos
actores y transferir conocimientos entre ellos serd
mayor. Para esto, las relaciones construidas deben
alejarse de formas asimétricas, es decir, deben quedar
de lado las practicas tradicionales donde, por ejem-
plo, se observaba a las instituciones del Estado como
las Gnicas con injerencia en materia del bienestar de
la sociedad, o las organizaciones pertenecientes a la
esfera cientifica, quienes tenfan la autoridad de cons-
truir el unico conocimiento socialmente valido.

Sobre lo sefialado, serfa pertinente precisar al-
gunos elementos. En primer lugar, la delimitacion
compartida de problematicas, y la co-construccion de
sus soluciones, no implica la disolucién de la deter-
minacion estructural de los sistemas sociales. Esto
quiere decir que, aun cuando se hagan esfuerzos por
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generar puntos en comun entre distintos actores so-
ciales, pertenecientes a diversas esferas de la socie-
dad, estos siempre observaran a partir de lo que sus
estructuras les permiten (Arnold 2010).

En segundo lugar, cuando se describe a la so-
ciedad moderna como policontextural (Luhmann
2007) se esta haciendo referencia a un ordenamiento
social donde cada sistema es entorno de otro, lo que
niega la posibilidad de establecer un vértice coordina-
dor del total de la sociedad. En el caso de la innova-
cién social, es interesante observar este plantea-
miento, debido a que, en estas iniciativas, de acuerdo
con lo observado y al relato de los entrevistados, la
presencia de agentes articuladores no solo es posible,
sino que ademds se constituye en un elemento que
probabiliza la capacidad de coordinar a los demas ac-
tores. Sin embargo, el rol de articulador no esta aso-
ciado a alguna esfera de la sociedad en particular, es
decir, en este tipo de acciones, el articulador puede
ser un participante tanto del sector puiblico, del sector
privado, de la sociedad civil o bien de la academia.

Como se menciond con anterioridad, el ele-
mento clave para lograr la articulacién de distintos
actores sociales, radica principalmente en la construc-
ci6n de horizontes de sentido compartidos, ain te-
niendo presente que las observaciones realizadas por
los distintos actores sociales estaran determinadas es-
tructuralmente. La posibilidad de avanzar en la cons-
truccién de estos espacios de observacién comun
tiene cabida si se toma en consideracion el concepto
de reflexién (Luhmann 1998b).

De acuerdo con los relatos de los observadores
privilegiados de la innovacién social, se puede indicar
que son ellos mismos, y desde sus formas particulares
de observacion, quienes han logrado evidenciar que
operar a partir de iniciativas aisladas no esta gene-
rando rendimientos al momento de enfrentar los pro-
blemas que hoy son tematizados como importantes
en la sociedad. En este sentido, quienes se acoplan a
las iniciativas de innovacién social, hacen una auto-
observacion que les permite ver su operar a partir de
la distincién sistema/entorno, y gracias a este pro-
ceso, son capaces de confrontar la situacién en la que
se encuentran con otras posibilidades permitidas por
sus estructuras, dando cabida a generar modificacio-
nes en sus formas de operar (Luhmann 1998b).

Por otro lado, las expectativas con las que ope-
ran quienes realizan acciones de innovacién social
también juegan un papel fundamental. El proceso de
reflexion sistémica implica la necesidad de reorientar
las formas en cémo opera un sistema determinado,
esto significa que debe ser capaz de modificar su con-
ducta en la medida en que experimenta decepciones
frente a sus comunicaciones. Asi, en iniciativas de in-
novacién social, los actores que se hacen parte de
ellas han logrado observar que sus formas tradiciona-
les de enfrentarse a los problemas ya no dan abasto y

no son efectivas, por lo que necesitan reinventarse y
generar articulaciones con otros actores sociales que
complementen sus puntos de vista. Esto, desde la
propuesta de Luhmann (1998b), se tratarfa de la
orientacion de acciones a partir de expectativas cog-
nitivas. Operar en base a ellas, en la innovacion social,
es imprescindible, puesto que la posibilidad de modi-
ficarse y adaptarse a nuevas formas, constituyen ele-
mentos basales para que este tipo de acciones logren
estabilizarse en determinadas estructuras. Y en estos
términos, también se podria proponer, a pesar de no
haber sido planteado explicitamente por los entrevis-
tados, que el desarrollo de nuevas estructuras organi-
zacionales, orientadas por expectativas cognitivas,
podtia contribuir en dichas estabilizaciones.
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