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RESUMEN: El estudio sociolégico de la relacion entre
moral y religién ha sido conducido desde puntos de
vista que remiten a tradiciones tedricas que muestran
deficiencias para la comprensiéon de ambos términos.
El presente trabajo tiene por objetivo analizar
criticamente algunos aspectos centrales de estos
enfoques y propone superar estas dificultades a través
de la exposiciéon de sus paradojas y puntos ciegos. El

texto concluye con recomendaciones para el
tratamiento sociolégico de la religién y la moral en el
contexto de una sociedad  funcionalmente

diferenciada.

ABSTRACT: The sociological study of the relationship
between morality and religion has been conducted
from points of view belonging to theoretical traditions
which evidence deficiencies for the understanding of
both terms. The present work aims to critically analyze
some central aspects of these approaches and
proposes to overcome their difficulties by exposing
their paradoxes and blind spots. The paper concludes
with recommendations for the sociological study of
religion and morality in the context of a functionally
differentiated society.
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INTRODUCCION

ormas de construccién de una ‘identidad’ semantica
f d t d ‘identidad’ ti

amplia para todo el sistema, puesto que basta con su
forma estable de codificaciéon para poder asegurar la
unidad del sistema. En el caso del esquema de obset-

Las perspectivas de la modernidad de la sociedad es-
tan bajo el dictamen de la contingencia, es decir, de
la permanente alternativa de observacién del mundo vacion ‘cultura’, es decir, donde se producen elabora-
desde otro angulo. Esto resulta no solo de una com-
prension estructural de la sociedad entendida como
una fragmentacién en sistemas funcionales, donde
cada uno de ellos posee perspectivas diferentes y son
ellos mismos insubstituibles entre si, sino también de
la ‘cultura’ como esquema de observacién, la cual
crea nolens volens la paradoja de la ‘superacion’ de la
contingencia ‘poniendo acento’ en ella misma. Esto
lo puede ver, sin embargo, solamente un observador
que observa de este modo. Dicha perspectiva socio-
légica, no solo aquella que observa desde las contex-
turas de los sistemas funcionales, sino también la que
usa a la ‘cultura’ como esquema de observacion, de
modo alguno da cuenta de las autodescripciones de
los mismos sistemas funcionales o de la(s) cultura(s).
Por el contrario, estas miradas tratan de desplegar es-
tas paradojas de autoaplicacion, o ‘paradojas de visi-
bilidad’, de un modo tal que estas desaparecen. Hay
variadas técnicas para esto: en el caso de los sistemas
funcionales, por ejemplo, mediante la renuncia a

das formas comparativas y descripciones convincen-
tes de identidad (lo que ocurre, por supuesto, de vez
en cuando también dentro de los sistemas funciona-
les), las técnicas mas probadas son la ‘asimetrizacién’
de distinciones y la ‘autoatribucién’ de particularida-
des y sublimaciones. La nocién misma de cultura as-
pira (al menos en lengua alemana) a esta forma de
sublimacién, de manera tal que la ilustracién sociolo-
gica abarque con el signo de lo ‘cultural’ menos temas
que los que cubre el arte o la pertenencia étnica.
Ahora, sin embargo, precisamente ambas areas, arte
y pertenencia étnica, se han convertido en temas real-
mente paradigmaticos, en los cuales se muestran for-
mas ‘reflexivas’ de autoaplicacién y de produccion de
paradojas: en el ‘arte’ como juego medial con la forma
y en la pregunta de la ‘pertenencia’ a través de cons-
trucciones ‘intermedias’. La naturaleza misma ya no
es mas de fiar, pues le han sido negadas las formas de
distincién (practica).
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Sin duda, hay también en la sociedad moderna
formas de comunicacién que viven de una invisibili-
zacién radical de su propia perspectividad y que ade-
mas deben cesar gran parte de sus condiciones de no-
condicionalidad para realizar su sentido funcional.
Las formas mas eminentes, casualmente entrelazadas,
son, sin duda alguna, la religion y la moral.

Entretanto, pertenece a una buena practica de
la sociologfa de la moral sefialar que esta no consiste
en emitir juicios o entregar fundamentaciones para
determinados estandares, sino tomar a la moral como
objeto de analisis sociolégico. Esto en realidad debe-
ria ser obvio. Del mismo modo, debiera asegurarse
regularmente en trabajos socioldgicos sobre religion,
el no juzgar religiosamente ni tampoco recurrir a la
propia creencia como medio de conocimiento socio-
légico. Se coquetea aqui una y otra vez con la aseve-
racién de Max Weber sobre la “falta de sentido musi-
cal de la religién’ y se asevera igualmente la ‘indife-
rencia moral’ de una sociologfa de la moral. Lo con-
tratio serfa como esperar obtener una ganancia mo-
netaria de un articulo de sociologia econémica, la pér-
dida de los propios pliegues faciales de una sociologfa
de la juventud u obtener una satisfaccién sexual mas
alla de la reputacion cientifica. Por lo tanto, debo des-
tacar: aca no se trata de lo bueno o lo santo, sino de
la religién y la moral —y esto en un sentido amplio,
pero volveremos mas adelante a eso.

La relacion entre la religion y la moral tiene mu-
chos lados. Sin duda alguna, gran parte de la comuni-
cacion religiosa de nuestro tiempo elige formas mo-
rales. Apenas existen dilemas morales discutidos pu-
blicamente que se presenten sin opinion religiosa, es
decir: desde una perspectiva confesional organizada.
Esto es valido igualmente para el derrocamiento de
las injusticias de la RDA como para los problemas
derivados de los progresos técnicos de la medicina o
los comentarios sobre violencia juvenil. Es posible
que lo religioso de la religién haya reducido en gran
parte su funcién basica social a 1a capacidad de infec-
tar a la sociedad con moral, a distinguirse en este sen-
tido de la indiferencia moral del dia a dia moderno.
Sin duda, sigue siendo valido que lo que se comunica
con la autodenominacién “religiéon” es, en la mayoria
de los casos, una instancia moral. Sin embargo, esto
es solamente uno de sus lados.

Asi, por otra parte, se da por entendido que en
la sociedad moderna de nuestros dias la moral ya no
puede fundarse religiosamente. Las fundamentacio-
nes morales, como la ética, parecen construirse mas
bien bajo condiciones posmetafisicas que al alero de
una autoridad proveniente de revelaciones o tradicio-
nes religiosas, asi como también el trato con la propia
paradoja de la fundamentacién inmanente de lo tras-
cendente, la cual ha permitido siempre a las formas
religiosas atar lo manifiesto a lo manifestado y pro-
veer nuevamente de un momento de invisibilidad.

Sobre todo, la reflexion de la religion bajo la forma
de su teologia que, al fin y al cabo, no es nada mas
que el despliegue artificial de aquel dilema, esto es,
que lo trascendental e infinito debe ser comunicado
de forma inmanente y finita. Hoy en dia la ética ya no
debe ni tiene que construirse bajo dichas formas ted-
ricas ni emanciparse de fundamentaciones religiosas
—al menos desde el intento de Kant de fundar la mo-
ral por medio de la mera razén practica. La funda-
mentacién moral se encuentra desde entonces en un
area mas alla de la religién y aspira a una fundamen-
tacioén racional, antropoldgica, psicolégica, hasta so-
ciolégica, en cualquier caso, una fundamentacion aca-
démica o cientifica.

Estas pocas alusiones deben bastar para hacer
plausible lo que debe ser dicho aqui. Se produce una
‘secularizacién de la moral’ en el sentido de un des-
acoplamiento de la fundamentacién de la moral de la
herencia religiosa/teoldgica, y se obsetva una ‘mota-
lizacion de la religién’, precisamente en el sentido do-
ble de una amplia concentracién de la comunicacion
religiosa en cuestiones morales y en la liberacion de
la religiéon para emitir juicios morales. Si bien esto
suena muy convincente, es también cierto que se es-
conden trampillas en estas simples tesis. ¢Como se
armoniza el hecho que, por una parte, la fundamen-
tacién de la moral, es decir la ética, se desacople en
gran parte de la herencia argumentativa de la religion
y, pot otra patte, sin embargo, la comunicacion reli-
giosa se presente precisamente no solo con preten-
siones morales, sino que sea reconocida también
como tal? ;Y como se explica que éticas religiosa-
mente fundadas y éticas fundadas académicamente se
presenten todavia una al lado de la otra, incluso a ve-
ces juntas, como se ve en los comités o comisiones
de ética, donde los tedlogos son vistos siempre con
mucho agrado?

Tomo estas preguntas como motivo para inda-
gar ante todo en la relacién clasica entre religién y
moral, la cual marca el punto de partida para las re-
flexiones de importantes teotfas sociologicas. Luego
intentaré explicar la nocién, la funcién y las formas
de la ‘moral’ desde una perspectiva sociologica, y con
esto casi per se debo referirme a la religion. Luego, en
un tercer paso, trataré de trazar el destino de la reli-
gién y la moral en el proceso de modernizacion social
y, finalmente, trataré de extraer algunas consecuen-
cias para una teotia sociologica adecuada de la moral
actual —consecuencias que ciertamente estin mas
cerca del problema religioso de lo que era quiza espe-
rable.

RELIGION Y MORAL EN LOS CLASICOS DE LA SOCIO-
LOGIA

A pesar de que se distinguen entre sf los diferentes
puntos de partida de los clasicos de la sociologfa,



algunos parecen concordar en mirar lo religioso
como una fuente de lo colectivo, como fuerza que
crea comunidad, como la trascendentalizacion de
cada individuo. Sin duda alguna Emile Durkheim ha
dado aqui las claves decisivas. Para Durkheim (1981:
68) es “la religion (como) un asunto colectivo en
esencia”, la cual de ninguna manera es solo un sis-
tema de ideas, creencias o un mero recurso a fuerzas
o personas trascendentales, sino que contiene sobre
todo un conjunto practico de reglas sociales y facto-
res de orden. La religion es en este sentido un “sis-
tema de convicciones y practicas” que produce una
“comunidad moral” (Durkheim 1981: 75), a la cual
sus miembros se subordinan. La moral y la religion
comparten un mismo origen, al punto que para
Durkheim la moral no es mas que un sistema de com-
portamiento que estd “provisto de autoridad espe-
cial” y que es “deseable” para el individuo (Durkheim
1985: 85). La religién se ocupa, en este sentido, de
una moral social para el vasto orden de la sociedad,
su solidaridad y la coordinacién de sus acciones. Pero
también Max Weber seflala el “actuar en comunidad”
que es determinado y creado por visiones de mundo
y practicas religiosas. Sus investigaciones histéricas
sobre la religiéon culminan en la descripcién definito-
ria de la experiencia religiosa: “el mundo es un cos-
mos ordenado por Dios y que, por tanto, esta signi-
ficativa y éticamente dirigido en alguna direccion”.
(Weber 1972: 564), subrayemos, un cosmos otien-
tado significativa y ‘éticamente’, en el cual la acciéon
individual obtiene su sentido ético, su sentido como
actuar en comunidad apoyado en el orden religioso
total del mundo. Aqui también la funcién mds pro-
minente de la religién es crear maximas de accién en
favor de la solidaridad comunitaria. Talcott Parsons
(1952: 286) asigna también a la religién funciones in-
tegrativas que debifan ser realizadas sobre todo a tra-
vés de la combinacion de la formacién de comunida-
des y la transmisién de valores morales.

Se puede todavia ampliar esta lista. Parece ser,
en todo caso, una cosa convenida confundir religion
con moral y moral con religién, la religion entendida
como una cifra para el todo y la moral como una
coordinaciéon de aspiraciones individuales en favor
del todo. La clasica comprension sociologica de la re-
ligion —del origen tedrico que sea— asigna siempre a
la religién una orientacién hacia el todo, una funcion
de mediacion de sentido mas alld de la particularidad
del respectivo aqui y ahora. Como representante del
todo, la religién es por consiguiente no solo una parte
singular entre otras, sino mas bien aquella que es
parte para el todo. La religién remite a un valor cen-
tral superior, a un centro significativo, y con esto la
moral es aquella bisagra que provee significado social
a la accion individual, que hace plausibles las normas
de accion y las asignaciones de roles. La religion se
funde aqui en cierto modo con la funcién basica de
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lo social, esto es: no dejar la reproduccion social al
azar de cualquier presente, sino producir expectati-
vas, continuidades, control, poder, otientacién y obli-
gaciéon. Dicho en breve: engendrar ‘orden’. La moral
es desde esta comprension en cierto modo una cos-
mologia a escala de lo individual; ella une y alfa a los
individuos y su vida con la historia de la salvacién y
con lo universal, con eso que mantiene unido al
mundo en su interior mas profundo.

Si con esto lo religioso de lo religioso ha sido
descrito de modo adecuado, es algo que queda
abierto. En todo caso, sospecho que el recurso a la
religién y a la moral por parte de la temprana socio-
logfa de la religion explica menos sobre la religion que
sobre los problemas de reflexion y de descripcion de
una joven disciplina, la cual no compartia ni la euforia
por el progreso por parte de su fundador francés, ni
tampoco la critica cultural a la modernidad de mu-
chos de sus contemporaneos. La sociologia comen-
zaba mas bien como una disciplina escéptica que te-
nia que traer los problemas derivados de la moderni-
zacién social inicial a conceptos —conceptos que te-
nfan que trabajarse hasta el cansancio para hacer
frente a otras tradiciones histéricas, y que se aferra-
ban en demasia a diagnésticos de pérdida. Mas o me-
nos explicitamente y con consecuencias e interpreta-
ciones absolutamente diferentes, esta ‘generacion es-
céptica’ proveyé de diagnosticos de pérdida de comu-
nidad y de sentido como elementos constituyentes de
la época moderna. Pienso que una gran parte de las
teotfas sociologicas y los diagnodsticos de la época
moderna se han orientado demasiado hacia aquella
primera generacién de socidlogos que no perdieron
ni la imagen, la nomenclatura o el contexto de la cafda
de una sociedad integrada presuntamente por la reli-
gion. Incluso hoy en dia, la sociologfa parece tener
realmente una fijacién obsesiva con la capacidad de
integracion, la coordinacién total, la capacidad de re-
presentacién central y direccionalidad de la sociedad
completa —y esto es valido independientemente si se
prefiere seflalar como precursor a Weber o a
Durkheim. Me parece que el punto ciego de la mo-
dernidad sociolégica ha sido no preguntarse por
aquella funcién basica de integracién, en cierto modo
como condicién preempirica de posibilidad y libre de
distinciones. Esto es valido, solo para mencionar al-
gunos ejemplos, para todo el estructural-funciona-
lismo y sus sucesores, cuya idea de ‘comunidad socie-
tal’ buscaba explicitamente en Parsons una funda-
mentacion no solamente civil sino también religiosa.
Esto es valido también acaso para la teoria de la so-
ciedad de Jurgen Habermas que se funda en una teo-
ria de la comunicacidn, la cual, si bien renuncia a lo
sagrado del discurso, sin embargo, sacraliza al dis-
curso como medio de integracién. Esto es también
muy cierto para el alarmismo sociolégico sobre crisis
sociales —desde el individualismo, pasando por la
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creciente violencia, hasta problemas derivados de la
globalizacion— que ha resonado publicamente con
mucha fuerza sefialando la desintegracion social, asi
como la pérdida de aquel lazo social moral, o debe-
rfamos decir: de la ‘unién’ que la sociologfa nos habia
prometido como poderosa teoria de reflexién y como
salvacion historica del autarquico Estado nacional de
tipo occidental. De este modo, no se pudo ver que
quiza una de las mayores adquisiciones evolutivas del
proceso de modernizacién hubiese sido ‘renunciar’ lo
mas posible a la integracion y al lazo de lo social con
la sociabilidad, y que la tarea de la reflexién sociol6-
gica podria haber sido buscar condiciones de posibi-
lidad y no solo equivalentes funcionales para la anti-
gua funcién de lo que la primera generacién de cate-
draticos de sociologia llamaba ‘religion’.

Por su parte, la carrera de la moral ocurrfa de
un modo similar. En primer término, una forma fun-
dada de coordinacién de acciones, en cierto modo
practica y ‘empirica’, presente en formas sociales gru-
pales tradicionales y especificas, experimenta una
oleada de generalizacion en el desarrollo del proceso
de modernizacion. En el mundo tradicional, la moral
esta en cierto modo incrustada en el orden del
mundo: como control social directo de un mundo so-
cial también directo. Si se mira el proceso de moder-
nizacién social simplificadamente como un proceso
de expansion del alcance de la comunicacién, como
expansion en el espacio de efectos a pequefia escala
y sobte todo como aumento del contacto furtivo en-
tre extrafios en maneras de vivir citadinas, surgen
otras demandas para la moral: estas “trascienden las
fronteras de las unidades familiares, tribales y locales”
(Luhmann 1997: 1038) y por eso dependen de elegir
puntos de conexiéon con una autofundamentacion
que trascienda lo concreto. Comienza aquf la gran
hora de la discusion sobre la formalizacion y univer-
salizacién, no de la moral, sino de la ‘fundamenta-
ci6n’ de la moral. Ahora las fundamentaciones de la
moral tienen que encontrar por s{ mismas el nervio
que mantiene unido al mundo en su interioridad y tie-
nen que servir en general, sino para representar el or-
den social, al menos para conceptualizarlo de manera
prescriptiva y normativa. Al igual que la religion: la
moral estd para la generalidad a escala de la individua-
lidad. El grandioso kantismo como puerta de entrada
para una fundamentacién austera de universalidad,
asf como también el grandioso durkheimismo de una
sociedad integrada por un vinculo moral —en cual-
quiera de sus versiones reducidas— desde sus inicios
no parecen haber abandonado mas a la sociologfa.

Ahora bien, si se asume de manera evidente y
probada que la moral serfa aquel pegamento que
mantiene unida a la sociedad y las aspiraciones indi-
viduales experimentarian algo parecido a lo que la re-
ligion para las partes profanas de la sociedad, enton-
ces surge la pregunta sociolégica sobre un concepto

adecuado de moral que, por un lado, cumpla con la
condicién de no ignorar la existencia y funcién de la
comunicacién moral y que, por otro lado, asuma una
distancia respetuosa respecto de aquella tesis de una
presunta y necesaria integraciéon social y moral total
de las sociedades.

CONCEPTO, FUNCIONES Y CONSECUENCIAS DE LA
“MORAL”

Friedrich Nietzsche emprendié en la quinta seccién
de su libro “Mas alla del bien y el mal”, publicado en
1886, llamada “Para la historia natural de la moral”,
el intento de disefiar un concepto de moral que no se
sometiese a si mismo a lo moral y que no tuviese
como propésito ni una fundamentacién de la moral
ni una apelacion a ella. Como sea que uno juzgue sus
famosas tesis sobre la “rebelion de los esclavos en la
moral” de la tradicién judeocristiana y su acida critica
de la “moral de rebafo” dirigida contra la autonomia
espiritual de la voluntad de la aristocracia —un motivo
que uno reencuentra por lo demas en Max Weber—,
Nietzsche vio con claridad en qué medida el discurso
moral es, a pesar de todo y en primer lugar, un dis-
curso ‘moral’ y no una tipologfa, clasificacién o ge-
nealogfa de la moral. El escribe:

Con una envarada seriedad que hace reir, los filésofos en su
totalidad han exigido de si mismos, desde el momento en
que se ocuparon de la moral como ciencia, algo mucho mas
elevado, més pretencioso, mas solemne: han querido la fun-
damentacion de la moral —y todo filésofo ha creido hasta
ahora haber fundamentado la moral; la moral misma, sin
embargo, fue considerada como ‘dada’ (Nietzsche 1980:
105s.).

Desde una mirada enteramente sociologica,
Nietzsche llama la atencién sobre la banalidad de la
pluralidad moral, sus limitaciones grupales especifi-
cas, sus condicionalidades histoéricas y socio-estructu-
rales. Asi, demanda comprender ante todo la moral
misma como problema, antes que fundamentar su
fundamentacion. ¢Qué es entonces un concepto ade-
cuado de moral ‘mas alld’ de su l6gica de fundamen-
tacién y como estaria ‘dada’ la moral?

El problema se puede ver muy bien en Haber-
mas. De acuerdo con él, morales son “aquellas not-
mas que pudiesen encontrar el asentimiento de todos
los potencialmente afectados si estos participasen en
discursos racionales” (Habermas 1992: 138). En los
términos de Habermas, esto quiere decir que dichas
normas de accién pueden pretender validez de recti-
tud normativa, ellas son en consecuencia ‘buenas’.
Pero lo moral no es al mismo tiempo lo ‘bueno’. No
me refiero a la advertencia de Luhmann de que la mo-
ral puede también tener efectos malos. Me refiero
mas bien a esta expresion de que todas las normas de
acciéon que cumplan ciertas condiciones puedan ser



llamadas ‘morales’, lo que es muy distinto de pregun-
tar en qué condiciones las normas pueden valer como
‘moralmente relevantes’ y ‘moralmente indiferentes’.
El problema de la definicién habermasiana no es su
fundamentacion universalista, sino la validez univer-
sal de lo ‘moral’. Para el conocimiento sociolégico es
significativo también saber qué cuestiones normati-
vas son ‘moralmente irrelevantes’, por as{ decir ‘mo-
ralmente indiferentes’. De acuerdo con Habermas,
todo lo que persiga pretensiones de validez tendria
que atrastrar moral y con esto se inserta nuevamente
la moral en aquella funcién durkheimiana con segu-
ridad inadecuada para una sociedad moderna funcio-
nalmente diferenciada. Aqui nuevamente se visualiza
la moral exclusivamente como problema de funda-
mentacion, ella misma es valida como algo dado.

Lo que uno encuentra en esta curiosa nocién de
moral, incluso en Habermas, tiene un peso conside-
rable, pues es justamente Habermas quien tiene el ol-
fato para instalar asimismo una teorfa critica de la so-
ciedad, en este sentido: tiene que anteponer una pre-
tension moral a formas morales alejadas de sociabili-
dad. Como es sabido, como consecuencia de esto él
desarroll6 su concepto de sociedad de dos pisos, sis-
tema y mundo de la vida, que fue rechazado por la
teorfa ‘critica’ mas critica, precisamente a causa de la
concesion a aquella coordinacién sistémica moral-
mente indiferente de la accién —un rechazo provisto
de una fuerte defensa moral, por lo demas (Bolte
1989, Rademacher 1993).

Se puede distinguir la comunicacién moral-
mente relevante frente a la comunicacién moral-
mente indiferente —no la comunicacién moral de la
in-moral, sino la comunicacion moral de la z-moral—
posiblemente en las consecuencias de formas de
aceptacién y rechazo en la comunicacion. Niklas
Luhmann operacionalizé esto en la distincion entre
“estima” y “menosprecio”. Fl escribe: “Una comuni-
cacion asume una cualidad moral cuando (y en la me-
dida que) da expresion a la estima o al menosprecio
de los hombres” (Luhmann 1989a: 361). Cutiosa-
mente, Luhmann relaciona esto con situaciones de si-
metrfa, segun las cuales las condiciones de estima y
menosprecio de ego y alfer tienen que ser idénticas. Sin
embargo, esto me parece ser solo un caso especial.
Mais bien, denominaria ‘toda’ manifestaciéon de es-
tima o menosprecio como ‘comunicacién moral’, en
cuyas consecuencias luego se distingue si entre ego y
alter hay una simetrfa moral. Solo de este modo la mo-
ral produce lo que uno supone de ella, esto es: rela-
cién social. Quien demanda a otro estima o menos-
precio se somete, al fin y al cabo, a demostrar las mis-
mas circunstancias de estima y menosprecio, produ-
ciendo asi reciprocidad social (esto pensaba Nietzs-
che por lo demas con la “moral de esclavos™). Donde
no se da esta simetrfa, las pretensiones morales se en-
cargan de producirla. Esta comprension de la moral
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demanda reflexiones socio-estructurales que puedan
determinar en qué condiciones podria ser este el caso
—volveré mas adelante sobte esto.

Sea dicho otra vez: segun esta concepcion, la
moral se ubica de manera directa en el proceso basal
de la socializacion, esto es, en el problema de la doble
contingencia. Se trata de condiciones inmediatas para
las expectativas de aceptacion y para los riesgos de
rechazo de la comunicaciéon. Con esto no se afirma
que es necesaria la moral para que se produzcan en-
laces. Es mas bien una pregunta empirica hasta qué
punto la aceptacion y rechazo de lo comunicado elige
o0 no la codificacién social estima/menosprecio. Evi-
dentemente, debiese quedar claro que la comunica-
ci6n moral podria tener una funcién de integracion
solo si se presentan condiciones ‘extramorales’ que
entreguen directamente simettfa y reciprocidad.

Tal condicién ‘extramoral’ es en ocasiones la re-
ligién. Si no se entiende la religiéon simplemente
como un recurso a lo santo, como la teologfa clasica
(Otto 1963; Eliade 1984), y tampoco como un meca-
nismo a priori de coordinacion total de la accién so-
cial, como la temprana sociologfa de la religién, solo
queda como forma especial de la comunicacion reli-
giosa esto: transformar lo indeterminado del mundo
en determinado (Luhmann 1977: 26) y familiarizarse
con la distincién entre familiar y desconocido. Se
trata aquf de un tipo de domesticacion de la observa-
cién. Para que el todo se haga inteligible, la religion
simula una posicion trascendental exclusiva desde la
cual se puede mirar el todo como un todo. Que esto
se presente como comunicacion, vale decir inmanen-
temente, le otorga a la comunicacién religiosa una
dignidad especial que tiene que ser asegurada por la
escasez provista por la diferenciacién temprana de
los roles sacros y por la comunicacién de la no-co-
municacién de secretos. En este sentido, la religion
se ocupa de la primera diferenciacién de roles de las
altas culturas y de la primera diferenciacion funcional
(Luhmann 1989b).

En materia de la moral, serfa un malentendido
asignar per se a la religién una funcién moral, pues se
asume de hecho que las sociedades integradas moral-
mente pueden ser organizadas totalmente en base a
la presencia y a una pequefia diferenciacién de roles.
Aqui religién, moral y sociedad se funden realmente.
La moralizacion de la religién es un hecho mas bien
tardio, producto de una reaccién a cambios estructu-
rales de la sociedad que creé otras formas de acepta-
ci6én y de rechazo distintas a las formas morales de la
comunicacion. Posiblemente sea este el error catego-
rial que se debe reprochar a Durkheim, empecinado
en la observacién de las sociedades a partir de la reli-
gién y la moral. Esta idea de una fusién entre la reli-
gién y la codificacién moral del orden social, y entre
el orden social y la integracion religiosa total, es posi-
blemente una proyecciéon que resulta de la



6 | Armin Nassehi

perspectiva de la experiencia de crisis de la época mo-
derna con vistas a sociedades segmentarias, las que,
precisamente debido a la inseguridad causada por los
procesos de modernizacion, se denominan ‘origina-
rias’ 0, en caso de Durkheim, ‘elementales’. En cual-
quier caso, la relacion entre religién y moral no se da
de un modo categorial, sino solamente histérico, y en
este sentido se nos presenta la relacion entre religion
y moral como contingente.

MODERNIZACION DE LA SOCIEDAD, MORALIZA-
CION DE LA RELIGION Y ETICIZACION DE LA MORAL

La identidad de moral y religién depende de la forma
de diferenciacion social. En primer lugar, se debe re-
cordar que en sociedades segmentarias apenas se
puede evitar la presencia mutua de sus miembros y
toda su estructuracion interior descansa en un fuerte
control basado en la estima y el menosprecio, a pesar
de que todos los contactos exteriores son moral-
mente indiferentes. En cierto modo, los extranjeros
ni siquiera ameritan menosprecio. Serfa equivocado
deducir lo que sigue desde esta ‘forma elemental de
vida religiosa’ asi como también de la moral, la reli-
gién y la sociabilidad. Se tiene que comprender bien
que esta forma temprana de socializacion fue histori-
camente la unica que estuvo integrada completa-
mente por la moral, vale decir, a partir de la atribu-
ci6én de estima y menosprecio.

En estructuras estratificadas, muy especial-
mente en las altas culturas, esto ya no ocurre. La si-
metria moral se mantiene también aqui, pero dentro
de limites relativamente estrechos, referidos a estra-
tos y grupos, a morales internas y otros espacios de
reciprocidad social. Sin embargo, comienzan a esta-
blecerse nuevas formas de estructuracién para la
aceptacion y el rechazo de la comunicacién. Aqui es
natural pensar en la estratificacién como un factor or-
dinal indiferente a la estima —dado que aquel que se
ubica en la mas alta posicién no puede vincularse so-
cialmente a través de la prueba de la estima, dicha
prueba representa para este una afrenta contra el or-
den social. Sin embargo, también comienzan a esta-
blecerse formas de orden econémico y politico que
apenas emplean la moral, sino que usan en su lugar
medios de intercambio y poder.

Probablemente subyace a una proyeccién mo-
derna de la sociedad medieval suponer algo asi como
un problema de integracién. Sin embatgo, no sola-
mente los caminos para lograrla eran demasiado ex-
tensos, sino que ademas las practicas cotidianas de las
posiciones inferiores estaban atadas en demasia a la
permanente subsistencia, por lo que el tratamiento
con la contingencia y la superacién de lo desconocido
segufan en cualquier caso apenas el discurso cristiano
‘oficial’, sino mas bien la siempre eficaz magia de lo
cotidiano. Aqui el ejercicio abierto de poder era aun

un factor ordinal para producir algo parecido a una
seguridad estructural. Como podemos deducir de los
estudios de Norbert Elias (1980) o Michel Foucault
(1974), no se requerfan complicados mecanismos
para distinguir acciones y motivos, o efectos e inten-
ciones —solo cuando se hace necesaria esta distincion,
comienza la carrera ética de la moral, vale decir, la de
su fundamentacion.

Aquf la religion ha jugado, especialmente en su
tradicion monotefsta occidental, un papel central. En
primer lugar, durante el proceso de modernizacién la
religién ha tenido al mismo tiempo una posicioén de-
fensiva y ofensiva. Asumi6 una posicién ‘defensiva’
debido a la emancipacién que comienza a ocurtir en
la economifa, la l6gica politico-legal, cientifica y esté-
tica, todo lo cual se denomina usualmente ‘seculari-
zacion’, asi como el desacoplamiento de la religion
del resto de la sociedad. Esto provocé, sin embargo
y al mismo tiempo, asumir una posiciéon ‘ofensiva’,
pues esta forma de religion, reflejandose a s{ misma,
es decir de modo ‘autorreferencial’, estuvo en condi-
ciones de aumentar sus ‘opciones religiosas’ conside-
rablemente.

Dicho de manera simplificada, el proceso de
modernizacién social puede ser caracterizado como
una reorganizacion de las formas de aceptacion y re-
chazo de la comunicacién. Por su parte, la diferencia-
ci6on de cada logica y el surgimiento de los medios de
comunicacién simbolicamente generalizados para la
economia, el derecho, la politica, la ciencia, el arte, el
amotr, etc., abtia precisamente la probabilidad de un
aumento considerable de la aceptacién de comunica-
ciones bajo el marco de dichos medios. Para la reli-
gién se presenté entonces el problema relativo a
como obtener ‘ofensivamente’ probabilidades de
aceptacion, a partir de su posicion ‘defensiva’ basada
en la simulacién de trascendencia sobre el todo inma-
nente. El medio por el cual esto se hacia posible fue
y aun es ‘la moral’.

La religion —y, sociolégicamente hablando,
quiza solamente aqui comienza lo que percibimos
hoy como ‘religién’— ahora nota en su entorno parti-
cularmente al “pecado” (Luhmann 1989b: 285s.).
Junto a su codificacién ‘inmanencia/trascendencia’
se establece una codificacién secundaria que se dis-
pone exactamente en aquel medio fuera de sus for-
mas perceptibles, en el cual la religion puede engen-
drar la codificacién moral ‘salvacién/condena’. De
manera ‘ofensiva’, y con el paso a la diferenciacion
funcional, la religién es capaz de actuar en su entorno
solamente pot este medio. La inmanencia/trascen-
dencia queda relegada solamente a un tema religioso
y reacciona a su entorno a-religioso de maneras muy
diferentes —desde una radicalizacién de la semantica
religiosa y la autoatribucién de Roma como la tGnica
instancia competente para transmitir de manera in-
manente verdades transcendentalmente protegidas,



hasta la casi total anulacién de la trascendencia de-
bido a la desmitologizacién de Bultmann y la teologfa
del Dios-ha-muerto de Dorothee Selle. En todos es-
tos casos, el sistema de religién se encargd de una se-
gunda codificacién moral que fue capaz de dispo-
nerse como esquema ‘moral’ precisamente alli donde
la estructura de la sociedad funcionalmente diferen-
ciada fue dejando indeterminacion, esto es, ‘en el in-
dividuo’.

De ello resulté una enorme ‘moralizacion de la
comunicacién religiosa’. Asi, el cristianismo, que
apostaba a una relacion individual con Dios, se debid
ajustar al paso a la diferenciacion funcional. La tradi-
ci6én judeocristiana rompe la jerarquia del ser y la con-
catenacion infinita del regreso eterno a través del ca-
racter de acontecimientos que da a la historia de la
salvacion. No es la repeticion infinita, inevitable, al
fin y al cabo, como en el budismo, o las formas reli-
giosas orientadas a una circulacién natural lo que
pone en relacién lo particular con lo general, sino el
destruir la cadena. Es lo particular, lo individual, la
diferencia, el acontecimiento, lo irrepetible, asi como
la biografia inmanente del individuo, lo que se incot-
pora a la historia de salvacién de Dios. Desde la con-
tinuidad sustancial del nicleo de identidad humana
de la creacion individual, hasta el juicio final con de-
recho a un procedimiento propio, o la relacién co-
municativa con una deidad personal que exige un dia-
logo interior sobre motivos de accién y preferencias
de valor; dejan florecer aquella rigurosidad moral que
conocemos de la fase temprana del proceso de mo-
dernizacién. Las grandes batallas religiosas entre la
burguesia y el clero en los siglos 17 y 18 sacudieron
los lechos de los burgueses enfermos, para que estos,
por lo menos ante la muerte, regresaran al seno de la
iglesia (Groethuysen 1978). La critica religiosa se em-
peciné —especialmente después de la Reforma— me-
nos en las buenas obras que en los motivos. Nace con
fuerza entonces la necesidad de dar fundamentacién
a las buenas obras, lo que se agudiza como se sabe en
forma secularizada hasta llegar al rigorismo kantiano,
segun el cual el motivo moral, es decir la maxima ade-
cuada de accién, es mas importante en sentido moral
que la consecuencia de la accién. Asi, la diferencia-
ci6én del sistema de la religién ha contribuido no solo
a una considerable moralizacién de la comunicacién
religiosa, sino también a una ‘eticizacién’ de la moral,
asi como a una concentracién en motivos, intencio-
nes y fundamentaciones. Toda forma de autoinspec-
ci6n motivada de modo protestante, entre otras ma-
neras, especialmente el conocimiento escrito sobre

1 Un ejemplo realmente impresionante de esto lo entregan los in-
fluyentes comentarios publicos del cardenal Josef Ratzinger, quien
han llamado la atencién no solamente sobre una adecuacién men-
tal individualizada de la fe, sino también sobre su caricter de se-
creto. La estrategia argumentativa consiste en abordar la moderni-
dad de manera doble. Ella descansaria no solo en la reflexividad
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uno mismo y la desritualizaciéon de la confesion, se
pueden entender solamente como trasfondo de esta
moralizacion estructural de la sociedad, motivada por
la religion como sistema funcional. La religiéon obra
sobre el medio de la moral a través de los cuidados
permanentes de la conciencia ante el pecado y no por
ultimo por medio de un aprovechamiento parasitario
de la autorreferencia de la individualidad moderna en
la sociedad, en cierto modo ‘de manera transversal a
la estructura de la sociedad’’. La religiéon puede inter-
venir cada vez menos en las formas de comunicacion
mediadas por los sistemas econémico, politico, cien-
tifico o legal y elige por esto el atajo hacia los indivi-
duos participantes y multincluidos, y en este sentido
fragmentados, mientras mantiene en marcha la asig-
nacién de estima y menosprecio como factor de
aceptacion y rechazo de comunicaciones en la socie-
dad. Sobre este trasfondo, lo religioso de la religion
aparece casi nicamente como algo moral.

Esto no significa que lo moral de la moral pueda
ser formulado solo religiosamente. Por el contrario,
como la mayoria de las formas culturales, la moral se
ha despegado también del medio religioso y tiene que
descubrir ahora por si misma las medidas morales
dentro de la moral. En cierto modo, esto tenfa que
ser mencionado entre la facticidad y la validez de los
estandares morales, y la instancia para mencionarlo
fue la filosofia académica, mas tarde también en las
ciencias sociales empiricas y en la psicologfa. Surgie-
ron finalmente tres exigencias que la ética, es decir, la
fundamentacién académica de la moral, tenfa que rea-
lizar: En primer lugar, se requerfa de universalidad
social y humana para el cédigo moral; en segundo lu-
gar, se requetfan figuras para la fundamentacion que,
detras de su declarada incondicionalidad, hicieran in-
visible el estatus contingente, incluso decisionista, de
estos codigos; y, en tercer lugar, tenfa que ser resuelta
la paradoja de la autoaplicacion: ¢Qué motiva moral-
mente a comportarse de modo moralmente intacha-

ble?

CONSECUENCIAS PARA UNA TEORIA DE LA MORAL
MODERNA

Subrayo: estos tres estindares para una teorfa de la
moral no son ‘en ningin caso’ estandares tedrico-
morales. Ellos resultan de fundamentos pata una teo-
rfa de la sociedad. Si la funcién basica de la moral es
relacionar a ego y a alter, y si este efecto vinculante solo
surge si entre ellos existe una simetrfa en las condi-
ciones de aceptacion y rechazo de la comunicacion,

del individuo, sino también en la defensa de las consecuencias de
una reflexion permanente. Con eso se reduce la contingencia,
mientras se reduce también la transcendentalidad del entendi-
miento a través del reconocimiento de su arbitrariedad, haciendo
distinguible la fe de la supersticién (Ratzinger 2000: 40).
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entonces se hace impensable una funcién moral de
inclusiéon o aun de integracion para la sociedad mo-
derna. A pesar de esto, sigue vigente el discurso sobre
estandares morales adecuados, como si se tratase de
rescatar para la sociedad actual, bien una funcién ba-
sica o0 acaso al durkheimismo. Ya sea que se trate del
discurso sobre el origen de los valores y su fuerza in-
tegradora (Joas 1997), de destacar el potencial ético-
discursivo del lenguaje como base para la coordina-
cién de acciones moralmente integradas (Habermas
en 1992), de perseguir la justicia, en el sentido de
Rawls (1975), como una categorfa fundamental de
una socializacién adecuada, de cuidar especialmente
la critica del liberalismo comunitarista a través de un
universalismo limitado por el patriotismo (Taylor
1995; Sandel 1982; Etzioni 1993), de disefiar una mo-
ral minima contraria al renacimiento del comunita-
rismo durkheimiano y que sea compatible con la
época moderna diferenciada, como en Gertrud Nun-
ner-Winkler (1997), o de crear, en el sentido esencia-
lista-aristotélico de Martha Nussbaum (1993), una
humanidad general a la medida de la moral social, el
discurso sigue asumiendo que la moral tiene la capa-
cidad de asegurar la integracion de la sociedad. La so-
ciedad funcionalmente diferenciada, por el contrario,
defrauda precisamente esta supuesta capacidad de in-
tegracion, vinculando con fuerza las probabilidades
de aceptaciéon y de rechazo de la comunicacién a los
medios de los sistemas funcionales, los que, por su
parte, tienden a renunciar a la vinculacién moral entre
personas y pasan de la integracién a la inclusién. La
moral, esto significa entre otras cosas ‘evitar’ el me-
nosprecio, es en cierto modo una especie de lubrica-
dor para una comunicacién libre entre extrafios.

Por cierto, no comparto la opinién en ocasio-
nes nitida de Luhmann de que la moral sirve en la
sociedad moderna finalmente solo para el espacio es-
trecho y préximo de la interaccién interpersonal.
Tampoco sostengo que los estindares politicos de la
sociedad moderna o el modelo de estado social o de
bienestar de cufio occidental se apoyen en ultimo tér-
mino en valores morales o que sean fruto de debates
morales —estos valores son quiza solamente mecanis-
mos que sirven retrospectivamente para suprimir
opiniones negativas en la comunicacién. ¢Quién con-
tradiria los valores centrales de nuestra cultura? Veo,
por asi decir, el significado ‘publico’ de la moral sobre
todo en la pregunta relativa a cudles son las condicio-
nes que hacen ‘moralizables’ los temas, es decir, en
qué condiciones cuestiones politicas, legales, econo-
micas o artfsticas son comunicadas empleando la dis-
tincién estima/menosprecio —especialmente en los
medios de comunicacién de masas. El medio de la
moral, vale decir la personalizacién de los problemas,
es un medio oportuno para representar la sociedad
de manera simplificada y luego se hace especialmente
relevante trasladar estas cuestiones asi tematizadas a

las condiciones de operacién de los sistemas funcio-
nales. Esto se ve con mucha nitidez en la difusién de
la indignacion ambiental a través de textos sujetos a
votaciéon en los parlamentos. En este sentido, la mo-
ral sirve precisamente a la sociedad funcionalmente
diferenciada para hacer que determinados temas sean
comunicables. Sin embargo, ella definitivamente ‘no’
sirve para integrar o vincular, por el contrario: pro-
duce diferencias, levanta polémicas y protestas. Y
esto no siempre solo para bien, pues no se puede evi-
tar que también se moralicen intereses y valores de
naturaleza particularista, asi como el resentimiento
contra los extranjeros y la desvalorizacion de las dife-
rencias —no solamente por parte de te6cratas islamis-
tas, sino crecientemente también bajo ropajes de ho-
norables formas académicas, como acaso en el comu-
nitarismo. Debiese alegrarnos la inercia moral de es-
tos sistemas funcionales que bajan la temperatura a la
comunicacién moral y precisamente por eso quizas
son tan efectivos. En este sentido, jlas comisiones de
ética son indudablemente actividades para la evita-
cién de la moral!

No se puede hablar de una desaparicién de la
moral —el mundo estd colmado de manifestaciones de
estima y menosprecio—, sino mas bien que las condi-
ciones de su fundamentacién han cambiado. No solo
la moral, sino también la reflexién, las convicciones y
la disposicion de las maneras de vivir, deben ser radi-
calmente formalizadas y generalizadas para hacer po-
sible el procesamiento de la pluralidad en la sociedad.
Mientras mas abstracta se hace la codificacién de la
idea de la unidad de la diferencia, a través de concep-
tos elaborados como razén, racionalidad y norma,
tanto mas claras se hacen las diferencias de dicha uni-
dad. No se debe olvidar, con toda la sofisticacion ted-
rica de la ética, que ella es una sofisticacion ‘tedrica’
que conduce a un saber ‘desincrustado’ de los mun-
dos de la vida directos y relevantes en la practica, que
luego se ‘reincrusta’ en el discurso cientifico. Luego
el deber ser puede inferirse cientificamente del ser: el
lenguaje contiene ya el potencial para el tratamiento
con la moral, los procesos de socializacion se atienen
de manera ontogenéticamente universal a determina-
das etapas de la capacidad de juicio moral, o el hom-
bre como tal esta interesado en determinados estin-
dares normativos. Con esto, la fundamentacién de la
moral misma se abandona al torbellino de la diferen-
ciacién funcional y se bate en retirada la ‘comunidad
societal’ que discute libremente, siendo absorbida en
el sistema cientifico. Luego se reconoce y se critica en
el mundo solo lo inmoral —como la religién que anti-
guamente encontraba el pecado y lo evangelizaba.

En efecto, hay algunos paralelos con el desatro-
llo de la religion. Lo que se condensa en el curso de
la Reforma y la secularizacién de la sociedad en la fi-
gura deus absconditus, parece repetirse en la época mo-
derna con el concepto de razén. Bl deus absconditus fue



tan funcional porque en definitiva él mismo se en-
frentaba al mundo gracias a su lejania. Algo parecido
ocurre con la razén. Esta ratio abscondita es también
muy abstracta, formalizada, vaciada de contenidos, y
es solo una condicién de posibilidad sobre la cual la
razén misma es incapaz de dar explicaciones. Tam-
bién aqui es paradigmatico de la version de la época
moderna de la filosofia ilustrada de la razén, el afin
de Habermas por rescatar la unidad de la razén me-
diante el reconocimiento simultaneo de la pluralidad
del mundo. Toda la obra de Habermas hace con el
concepto de razén lo que en otro tiempo se hizo con
la nocién de Dios: este debe alejarse del mundo para
no ser absorbido por la pluralidad y luego ser rencon-
trado en él para no perder su potencia y penetracion.

A pesar de que la fundamentacién ética de la
moral y la religién se hayan desacoplado en gran parte
una de la otra, ambas dependen de referirse a ‘incon-
dicionalidades’. Ambas parecen poder desplegarse
bajo las condiciones sociales actuales solamente de
manera ‘transversal’ a la estructura de la sociedad.
Ambas tienen que encontrar una autofundamenta-
cién de su incondicionalidad reducible a comunica-
cién y finalmente inobservable. Como la religion, la
ética tiene que remitir también a lo inobservable, a lo
‘invisible’. ¢Cémo entonces debe ser tratada la para-
doja de fundamentar lo bueno del bien, lo razonable
de la raz6n, lo humano de lo humano, lo moral de la
moral?

Al fin y al cabo, no solo la religion sino también
la moral tiene que ver con la determinacién de lo in-
determinado, con la reduccién de la contingencia y
también con la ‘autofundamentacién’. Si esto es co-
rrecto, en el caso de la religién parecen abrirse tres
caminos en la época moderna. Uno de ellos persevera
en la dogmatica de la tradicion y mantiene un funda-
mentalismo contra el mundo. El segundo se observa
a s{ mismo y a los otros sistemas funcionales bajo sig-
nos religiosos, buscando puntos de intervencioén, sin
embatgo, constata una y otra vez que los medios po-
liticos, legales, econémicos, pedagbgicos o estéticos,
son cada vez menos irritables por la religion. Final-
mente, el tercer camino —y seguramente el mas afor-
tunado— encuentra su problema de referencia domi-
nante en la determinacién de aquello que la sociedad
funcionalmente diferenciada deja siempre y crecien-
temente indeterminado: ‘la individualidad de los indi-
viduos’. Esta es, por asi decir, la ‘trascendencia’ de la
sociedad moderna, su exclusién de la individualidad
(Nassehi & Nollmann 1997), sobre cuya determina-
cién comunicativa la religion puede obtener inclusion
exitosa, incluso si tiene que presentar la exitosa dis-
tincién de la modernidad temprana entre ‘salvacion’
y ‘perdicién’ de modo ‘perdidamente’ asimétrico —un
Dios castigador se verfa hoy en dia en serios proble-
mas morales (Nassehi 1995). La totalidad sobre la
cual la religién obra hoy exitosamente parece ser de
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hecho la totalidad de los individuos que ella misma
coproduce de modo comunicativo.

Tres caminos patecidos le estin abiertos tam-
bién a la ética. Esta puede remitirse a la dogmatica de
su propia tradicién —lo que tendria como efectos so-
ciales acaso algunas tesis de habilitaciéon académica.
En segundo lugar, podtia tratar de producir, bajo la
forma de éticas de ‘censura’, irritaciones en los siste-
mas funcionales econémico, politico, médico, peda-
gbgico o cientifico, sin embargo, se encontrarfa
luego, al igual que las llamadas trasferencias teoérico-
practicas, como ética cientifica exactamente en el en-
torno de cada légica funcional. En tercer lugar, le
queda el camino de la determinacion de la individua-
lidad del individuo como aquel horizonte en el cual
se define el dilema de la pluralidad y la indetermina-
cion de las expectativas de seguridad y reciprocidad.
Asi como la determinacién psicolégico-desarrollista
sobre la ontogénesis de la capacidad de juicio moral,
también las éticas que derivan deberes universalistas
del ser de la conditio humana, incluso aquellas éticas
procedimentales que aplican el punto comun referido
a condiciones lingiifsticas o racionales, todas ellas re-
fieren una ‘condicién externa’ de la sociedad mo-
derna que esta ‘mas alla’ de sus propias dinamicas.
Mas aun, todas ellas se producen no sin la complici-
dad metafisica de la incondicionalidad para su funda-
mentacion, de modo de poder trabajar la paradoja an-
tes mencionada de la autofundamentacién y autoapli-
cacién. En este sentido, la ética se orienta también
hacia un tipo de trascendencia de la sociedad mo-
derna —y, al fin y al cabo, cada muestra trascendental
de una fundamentacion mas incondicional, mas me-
tafisica, corresponde todavia a la ética, no sin azar
como se puede ver quiza ahora.

Que actualmente muchos problemas nos apa-
rezcan como problemas éticos no es seguramente en
este trasfondo ninguna casualidad. Esto pues la ética
es quiza el dltimo complejo tedrico al cual se puede
demandar todavia univocidad y universalismo, ausen-
cia de contradiccién y coherencia. El problema de re-
ferencia de la moral, es decir del objeto de la reflexion
ética, es precisamente la inseguridad sobre estandares
de comportamiento, la ambigtiedad principal resul-
tante de contar con alternativas de comportamiento.
Aqui radica el renovado interés en la filosofia: la ética,
quiza como ultima forma de teorfa, consigue afirmar
certezas universalizables, despejar potencialidades de
negacién y apaciguar inseguridades, sin embargo,
solo como forma de teoria, no como medio de direc-
cién.

Este tipo de ‘importancia practica’ del razona-
miento filoséfico se puede analizar a partir de un pe-
quefio ensayo del filésofo moral Julian Nida-Rumelin
(2001) titulado “Racionalidad estructural”, un ensayo
que, de acuerdo con su autopresentacion, de ningin
modo esta pensado solamente para el gabinete de un
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estudioso, aunque quiza ni siquiera para esto setfa
adecuado. Se trata de la reconstruccion de la razén
practica y de probar que las fundamentaciones racio-
nales de las decisiones son posibles de un modo ‘ob-
jetivista’ en cuanto a sus motivos practicos, de modo
‘estructuralista’ respecto de sus criterios normativos,
y ‘coherentista’ en lo relativo a su anclaje en los mun-
dos de vida. El autor representa una ética deontolo-
gica, es decir una ética de obligaciones, que esta cons-
truida de manera estrictamente no-consecuencialista
y que sostiene una dignidad incondicional del hom-
bre.

Aqui no interesa la fundamentacién en si, sino
el contexto en el cual ‘se introduce la idea de funda-
mentacion’. El filésofo se interesa naturalmente por
las buenas razones —y la forma especial de importan-
cia practica se cumple cuando se pregunta por la in-
troduccién de las buenas razones en condiciones de
estructuras sociales responsables. Ya esta pregunta
implica que todos los problemas de coordinacién de
la accidn, o si se quiere: cada orden social debe ser
acompafado, al fin y al cabo, por la pregunta relativa
a la fundamentacion racional de su principio ético.

Nida-Rimelin reconstruye los problemas de
decisién en todos los campos de accién posibles
como problemas éticos y les da con eso un ajuste que
permite introducirlos en conceptos univocos que, en
definitiva, no se pueden contradecir. En la discusion
ético-filosofica ha sido por largo tiempo polémico
evitar la nocién de ‘dignidad’, debido a que es muy
dificil de operacionalizar —sin embargo, este es preci-
samente el secreto de este tipo de conceptos. Si se
resalta la “dignidad” de la “persona” y su “responsa-
bilidad”, se le atribuyen “derechos” y se la deja deci-
dir a “ellas mismas”, se acentua que solamente los
motivos “racionales” son “buenos” motivos, y solo
pueden ser racionales cuando pueden ser introduci-
dos en una “racionalidad estructural”, dentro de la
cual aparecen no solo temporal sino también sistema-
ticamente “cohetentes”. Los escritos de Nida-Rume-
lin (1996; 2002) estan llenos de tales insinuaciones,
las cuales tienen precisamente la funcién de apartar
del camino la indeterminacién y de dibujar una ima-
gen del mundo que supone un continuum de racio-
nalidad. Sus textos estan atravesados por la idea de
una ubicacién armoénica de las partes, cuya realizacién
se ve estorbada al fin y al cabo solo por la compren-
sién insuficiente de los actores. Como si a nifios se
dirigiera, nos asegura el fil6sofo: “Una manera de vi-
vir en si perfectamente coherente no plantea ningin
problema interno de fundamentacién” (Nida-Rime-
lin 2001: 160). Asi estd escrito en el pequefio libro
“Racionalidad estructural” y suena como si quisiera
quitatles los obstaculos y las ganas a los molestos
obstruccionistas. La utopia de Nida-Riimelin consiste
en promover una manera de vivir en la cual no surgen
mas problemas de fundamentacién relacionados con

la idea de una necesidad de continuidad racional y
fundamentacién coherente. Sin embargo, este es al
mismo tiempo su problema de referencia, pues final-
mente debe contar siempre con indeterminacién,
irracionalidad y fundamentacion defectuosa, por esto
apuesta tanto mas a un fantasma coherente, el cual
llega en ocasiones a ser la caricatura de una maquina
de racionalidad. Aunque el fil6sofo ya sabe que las
“personas reales” solo de vez en cuando siguen ca-
minos rectos y que las decisiones cotidianas pueden
ser tomadas intuitivamente o pueden sufrir de im-
ponderabilidades, la “persona estructuralmente ra-
cional” se hace realmente libre-libre de atender a la
necesidad de tomar sus decisiones en favor de una
manera coherente de vivir (Nida-Rumelin 2001:
151ss.).

Lo anterior puede considerarse filoséficamente
perspicaz —o quiza no. En todo caso, adolece de fun-
damento empirico respecto de la manera en que se
efectian las acciones, cémo se toman las decisiones
y se producen personas responsables bajo este con-
texto. Esta es una ‘filosoffa de gabinete’ de formacion
burguesa que persevera en la cultura moderna de la
univocidad y que, por esto mismo, se obliga a no ver
antecedentes y condiciones sociales y culturales bajo
las cuales surgen las obsesiones por la univocidad en
la época moderna —la diferenciacion funcional, diver-
sificacion cultural, inseguridad del conocimiento, cri-
sis de representacion, descentramiento del sujeto, en-
tre otras. No es necesario pensar inmediatamente en
el posestructuralismo francés o en las perspectivas
constructivistas y posmodernas pata sentirse al me-
nos parcialmente inseguro de haber encontrado el
calculo de la no-contradiccién y la coherencia del al-
goritmo de los eventos mundanos. El ignorar forza-
damente esto desenmascara realmente una mirada
fija hacia la contingencia y la ambivalencia —igual que
los mas estrictos chaperones que ven sexo en todas
partes.

Donde sea que se escuche a este filésofo hablar
sobre integracion cultural, uno oye siempre la idea de
la centralidad estatal-politica de la dinamica social;
donde sea que razone sobre “buenos motivos”, uno
oye al educador severo que no deja pasar ninguna
desviacion; y donde uno lee ética, desaparece la am-
bivalencia de todos quienes toman decisiones en las
férmulas vacias de la univocidad. El correlato politico
de esta filosofia es, sin duda, la creencia en la realiza-
ci6én de una decision “racional” en el continuum de
racionalidad de la sociedad —este es un resto de pa-
ternalismo autoritario que solo se puede mantener si
uno no se ha percatado que la propia estrategia de
univocidad es una estrategia, y que debe menos a los
“buenos motivos” que a condiciones eficaces de ac-
ci6én politica mas bien subcutaneas. No es preciso ser
un dialéctico negativo como Adorno para decir aqui:
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no cabe la vida justa en la vida falsa —y que se nos
proteja de lo justo.

No seguiré con la filosoffa moral de Nida-Ri-
melin. Esta me sirve solo para sefialar dos cosas: ‘por
un lado’, es valido que las fundamentaciones morales
dependen realmente de implementar seguridad y uni-
vocidad alla dénde se presenten indeterminaciones e
inseguridades —en este sentido, la moral reacciona
siempre con afirmaciones de incondicionalidad, cu-
yas condiciones tienen que mantenerse invisibles.
‘Por otro lado’, se ve que toda moral y su fundamen-
tacién necesitan un ambiente ecolégico, al cual un or-
den coherente le es inherente. Por esto, a la comuni-
cacién moral —y como se puede ver en el caso de
Nida-Rumelin, también en su fundamentacion ética—
no le queda mas que elegir formas de comunicacion
que en gran medida se afslan a s{ mismas de poten-
ciales indeterminaciones e inseguridades, o que ven
en estas una comprobacién de su propia programa-
cion. Asi, el acento en lo inmoral —es decir, la contra-
diccion— podria ser la forma mas alta de comproba-
cién de la comunicaciéon moral.

Por ultimo, la comunicacion moral se encuentra
con la religiosa. Que la lucha por la representacion
politica en la sociedad mundial se haya llevado esen-
cialmente en el lenguaje de la religién no parece ser
algo azaroso. La codificacion religiosa consigue acer-
carse mas establemente a la determinacién bajo con-
diciones de indeterminacién, hablar de lo descono-
cido en una lengua familiar. La retérica de la religion
consiste en relacionar distinciones y diferencias con
lo indistinguible, o c6mo lo formulé acertadamente
Kenneth Burke (1961: 33): “Linguistic entitelment leads
to a search for the title of titles, which is technically a ‘god-
term” . La comunicacién religiosamente codificada es
capaz de formular univocidades que dificilmente se
pueden contradecir —ni confrontando con ‘otras’
creencias religiosas o siquiera con otra interpretacion
de documentos importantes para la salvacion, o tra-
tando con comprensién, tolerancia o algo por el es-
tilo. La perorata del didlogo de las culturas, del dia-
logo de las religiones mundiales y del intento de ‘en-
tender’ al otro, pasan por alto que con dicha obser-
vacion ‘cultural’ de la religion se agudizan precisa-
mente las diferencias. Si es correcto que el esquema
de observacion ‘cultura’ observa otras posibilidades,
y todo lo que ocurre es visto con signo de asombro,
la ‘religién’, por su parte, busca en la pluralidad de lo
observable las univocidades e incondicionalidades,
cuyos god-ferms apenas se pueden dominar comunica-
tivamente. Esto hace precisamente superior ‘técnica-
mente’ a la retorica religiosa frente a cualquier oferta
de acuerdo y a cada exigencia de comprensioén. En
este sentido, la comunicacién con gente que se pro-
grama religiosamente llega a fronteras retéricas, pues
no se alcanzan las potenciales indeterminaciones e in-
seguridades que estin montadas en las maximas

formas de comunicacién politica, econémica, legal y
sobre todo cientifica —Jacques Derrida (2001: 72) ha-
bla de la “autoinmunidad de lo sagrado”.

Al menos en lo que concierne a la ‘forma’ de
comunicacion, las formas morales y religiosas pare-
cen ser muy parecidas. Ambas se autoinmunizan con-
tra las negaciones, as{ como ambas, afirmando sus in-
tenciones, se destracionalizan. Precisamente por eso,
las formas de comunicacion religiosas y también mo-
rales sirven para gestionar inseguridades. Ambas pue-
den comunicar que no se puede comunicar. Una
puede desarrollar la paradoja de la incondicionalidad
de sus condiciones, haciéndola explicita en su pro-
grama; la otra puede hacer como si hubiera funda-
mentaciones que no enfrentan la paradoja de la auto-
fundamentacién. Ambas deben recurrir a lo invisible
y producir univocidades visibles. La ‘paradoja de la
invisibilidad’ se desarrolla acentuando las incondicio-
nalidades.

Espero haber sefialado plausiblemente que re-
sulta demasiado sencillo afirmar una mera seculariza-
ci6én de la ética y la moral; y espero haber clarificado
por qué la religion y la moral permanecen detenidas
entre si también en la época moderna secularizada —
mas de lo que podria esperarse. Que para la religion
y la moral el individuo quede como punto de referen-
cia comunicativo —como horizonte trascendental y
como caso mas empirico—, sobre el cual ain pueden
afirmarse incondicionalidades de una altisima cohe-
rencia tiene evidentemente causas estructurales en la
sociedad. Asi, seguramente no resulta fortuito que las
éticas de las grandes confesiones y las iglesias —quiza
en todo el mundo- se refieran a disposiciones mini-
mas de la conditio humana, cuyo trasfondo religioso y
teolégico queda siempre invisible. Al fin y al cabo, la
humanidad del ser humano es el god-ferm central para
la comunicacién ética y religiosa —con un pequefio
riesgo de rechazo, pero con mucha libertad de inter-
pretacion en casos aislados de dilemas morales. Nada
de esto tiene funciones de integracién o inclusion
para la sociedad moderna —y deberfamos aprender a
valorarlo. Por lo demas: todos los obsesivos deseos
sociolégicos de integracion, donde se promete la hu-
manidad del hombre, la razonabilidad de la razén y la
moralidad de la moral, son quiza automalentendidos
intelectuales, como si la fundamentacién moral cien-
tifica y religiosa pudiese condicionar la misma comu-
nicacién moral. Al final podemos constatar: hay una
diferencia si hablamos de ética y teologia/religion o
de moral y creencia. La ultima pateja conceptual esta
sujeta a una enorme riqueza de formas diseminadas
en la sociedad moderna, la primera reacciona con exi-
gencias de orden que no obstante solo siguen logicas
propias de sistemas funcionales. La creencia y la mo-
ral, por su parte, no pueden ser condicionadas por la
teologia/religién y la ética, ya que estas solo pueden
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reflejarlas. Para observar esto existe acaso la sociolo-
gfa de la religion —sin embargo, también solo por ello.
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